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Правый уклон в ВЕП и меньшевики 


Твердокаменную, «монолитную», «непогрешимую» и 
т. д. партию большевиков вновь знобит и качает, — па 
.♦тот раз далеко вправо. Так называемый правый уклон, в 
ряды которого злые языки зачисляют часть генералитета 
щ;П _ Рыкова, Калинина. Бухарина. — старается 
«обойти решения 15-го с к езда в области индустриали¬ 
зации страны, коллективизации сельского хозяйства, сов¬ 
хозного строительства, наступления на капиталистические 
элементы»; старается «тащить нас от генеральной линии 
партии в сторону буржуазной идеологии»; старается «обе¬ 
зоружить и усыпить рабочий класс, замазывая классовую 
борьбу» и т. д. («Правда», 26 окт., передовая). Кому не 
знакомы эти слова и по чьему только адресу они не разда¬ 
вались в течение последних 4' лет в рядах ВКПѴ Вряд 
ли среди руководителей большевизма есть хоть один чело¬ 
век, который бы не был ошельмован самими же большеви¬ 
ками, как предатель пролетариата, революции и т. д. Это 
может служить лучшим показателем внутренней неусто- 
чквости партии, ее разложения. Иначе и быть не может. 
Партия, насильственно приостановившая великий рево¬ 
люционный процесс многомиллионных масс и в то же вре¬ 
мя выступающая, как представительница этих масс и их 
революционного пронесся, неминуемо должна деморализо¬ 
ваться и задохнуться в той атмосфере лжи и удушения, 
которую она создала вокруг революции. Пли она должна 
открыто встать в ряды врагов революции. Эба эти 
явления - разложение партии и попытка некоторых ее 
групп открыто перекочевать в лагерь «лучшего из 
мирон» капитализма — и происходят на наших глазах 
в течение последних пяти-шести Л6Т. 

О самом «правом уклоне» нам придется еще говорить 
в будущем, особенно, когда этот «уклон» выравняется и 
открыто об‘явит свою программу. Сей-час уместнее отме- 
тіт» политические позиции и вожделения русских мень¬ 


шевиков в связи с происходящим разложением в ВКП. 

Эти позиции и вожделения отчасти прольют свет и на 
«правый уклон», так как одни идут на встречу 
другим. 

Позиция русских социал-демократов меньшевиков 
обозначилась с самого начала революции 1917 г. — Рос¬ 
сия пе созрела еще для социального перепорота и социали¬ 
стического строя .Ей не миновать стадии капиталя* пг’ 1 - 
*■ кого развития, а потому попытка социальной р ши 
в России неизбежно кончится провалом. В неуд іь- 
піевистскоги го. ударственнического опыта меньшевики 
видят полное подтверждение своих взглядов. В « вязи с 
этим, а іака.о г огромными избирательными успехами, ко¬ 
торые выпали на долю некоторых социал-демократически 
партий Европы .русские меньшевики высоко поднял го¬ 
лову. В их речах и писаниях начинают прос ка л ьзыв ать 
нитки тою катоптрического, безашіеляционного тона, ко¬ 
торым в период «Искры» и далее отличалась двуединая 
социал-демократия в отношении пролетариата и всех СВР* 
их политических противников. Одиннадцати лет руссшв» 
революции, в которой партии меньшевиков, нар яду 6 ЖН 
рами, приходилось трать очень и очень непочтенную в от¬ 
ношеніи! рабочих и крестьян роль, словно не бывало.' Не 
бывало, словно, мировой империалистической войны, по¬ 
лучившей свое чудовищное развитие между прочим и с 
благословения международной социал-демократ», 7 

шеи. что рія такою серьезного дела, как война междуна¬ 
родных империалистов, можно предать идею международ¬ 
ной солидарности рабочих. Старые выражения на тему, 
что «только социал-демократия, истинная и единствен¬ 
ная представительниц» пролетариата» и т. д., стыдливо 
спрятанные в годы социального переворота, теперь вновь 
начинают мелькать в писаниях русских меньшевиков. Онш 
не шутя метят занять в недалеком будущем место главно- 
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Октябрь-Ноябрь 


го кормчего в освободительном движении русского проле¬ 
тариата. 

К огорчению меньшевиков нам приходится несколько 
охладить их пыл. Правда, со времени революции в России 
прошло уже 11 лет. В условиях иной революции за 
этот срок .может быть, и была бы забыта та неприглядная 
роль, которую играла соц. демократия в решительные дни 
социального переворота. Но русская революция потому п 
велика, что она вынесла наружу огромную массу соцпали- 
стического огня, который п по сейчас все епіе продолжает 
светить нестерпимо жарким ( для буржуазии) социалисти¬ 
ческим светом. Так что меньшевики, ободренные парла¬ 
ментским успехом своих собратий в Зан. Европе, ранова¬ 
то задумали осчастливилъ русских рабочих своими соцпал- 
демократичеекпми светильниками. Русский рабочий класс 
еще богат своим революционным светом, есть еще у пе¬ 
го порох в пороховницах. По обратимся к «светильни¬ 
кам» меньшевиков. 

Показатели» в этом отношении статьи Р. Абрамовича 
(Год. Вести.. №№ 11, 13. 15, 1028 г.). Как истый соци¬ 
ал-демократ марксист. Абрамович не видит никаких иных 
политических сил в революц. рабочем классе, кроме сил, 
представленных партиями меньшевиков и большевиков, 
никаких иных путей, кроме путей, указываемых рабочему 
классу этими партиями. Поэтому он ставит вопрос: пли 
— или. Международное рабочее движение может пойти или 
по пути большевизма, или по пути социал-демократии. Но 
путь большевизма оказался окончательно несостоятель¬ 
ным. Это теперь очевидно для рабочих всех стран. По¬ 
этому последние неминуемо станут на путь сод. демокра¬ 
тии. Больше того, — международный пролетариат в де¬ 
лом с этого пути и не сходил, а теперь, после проваливше¬ 
гося опыта большевиков, тем сознательнее и убежденнее 
идет на него. «Атаки коммунизма на позиции европейско¬ 
го социализма отбиты раз навсегда и бесповоротно. Ком¬ 
интерну никогда не победить международной соц. демо¬ 
кратии». 

Решающим аргументом в пользу социал-демократи¬ 
ческого пути Абрамович считает то обстоятельство, что 
подавляющее большинство рабочего класса идет все вре¬ 
мя за социал-демократическими партиями. «Европейский 
рабочий массовик предпочитает «реформистскую» сини¬ 
цу коммунистическому журавлю». 

Так ли оно? Действительно ли европейский рабочий 
массовик, кроме как о «реформистской синице», ни о чем 
не думает? Действительно ли путь социал-демократии 
есть самый подходящий для него путь, есть е г о путь? 

Бесспорно, успехи социал-демократов, особенно не¬ 
мецких. в области избирательной «борьбы», огромны. 
Шутка ли сказать, около восьми миллионов голосов пода¬ 
но за их партию в Германии (правда, среди этих 8-ми 
миллионов — несомненно добрая половина лавочни¬ 
ков). II если судить по этим успехам, то можно согласить¬ 
ся .что большинство рабочего класса идет но социал-де¬ 
мократическому пути. Однако, почтенные социал-демокра¬ 
ты забывают, вернее - замалчивают, другую область, об¬ 
ласть революционной, т. о. подлинной б о р ь б ы рабоче¬ 
го класса с капиталом. Эта борьба также последователь¬ 
но в неизменно иыто* пяет социал-демократические 0 \дни 



рабочего класса, как день вытесняет ночь. И именно» 
эпоху революционной борьбы, а не в дни оппортунист^ 
г к их будней социал-демократии, сказывается воля я ц :и 
правление духа рабочего класса. Могут- л и много возоц. 
пившие о себе социал-демократы похвалиться тем. что й 
героические дни революции пролетариат шел по п х пу¬ 
ти, считал и х выразителями своей идеологии и сворц 
волн? При всем их страстном желании привести в свнде- 
телі.ство своей правоты хоть какую либо революцию, пц,, 

• іелать этого пе могут. Опыт русской революции, в по. 
горой они «героически защищали» исторические права 
капитала против труда и которая прошла, через их головы, 
трстнточно осветил их подлинную мелко-буржуазную гѵщ. 
постъ и у всех еще в памяти. Другой опыт опыт гер- 
м а некой революции 1918 г., в которой капиталистическое 
общество, не только было спасено, но и разгромило рабо- 


чую революцию исключительно благодаря по. 
лгощи социал-демократии (Носке - ТПейдеман), — еще бо- 
іее красноречиво говорит об исторических за- лугах атой 
социал-демократии перед... буржуазией. 

Новые времена, новые песни. Если в годы русский п 
германской революций социал-демократия просто стзни¬ 
залась «но ту сторону баррикады», в качестве авангарда, 
защищающего «исторические права» капитализма па 
развитие, то в недавнем восстании венского пролетариата 
(июль, 1927 г.) ей не пришлось уже столь активно вне- 
ватъ с восставшими рабочими, как например, в Германии 
(хотя некоторые лидеры соп. дем. партии за «призыв к 
умерепости» были порядком избиты революционной мас¬ 
сой). Она просто предала массовое движение, пове¬ 
та ап его спиной политику договоров и соглашательств с 
существующей властью с одной стороны, и пугая восстав- 
гшіг массы призраком безработицы, голода п фашизма — 
с другой. 

Своему предательскому поведевию в венских событи¬ 
ях с.іциал-демократия дала затем свое типично сошгал- 
п мпкратичегкое обоснование. Она не поддержала (чі 
(і а з л о ж н л а) восстание рабочих пе потому, 
против емциального переворота, а потому, что в наст 
пшх условиях революция не была бы успешна: нрові 
подвергла бы бойкоту революционную Вепѵ, а фашисте! 
власть Италии и Венгрии пе; ^медлительно втор і.и ь ЙЫ 
в ' іраиу для подавления революции. Но ведь тогда. г,ѵ 
гласно этому объяснению, австрийскому пролетариату во* 
обще не следует предпринимать ничего такого, что т&: 
і ал вызвалъ угрозу интервенции венгерского и итальяя- 
• кого фашизма и бойкот реакционной провинции. Чт » 1 ;,:і ’ 
"И должен делать? Ждать, когда исчезнут ЭТИ реакияой- 
иыс факторы, а пока ты следовать рецепту соіі.-демлкрй 1 * 
гіі чес кой партии? Но далеко ли этот рецепт ушел из 
іюли того же вепгері кого и итальянского фашизма, 
социал-демократия пугает им революционных роб» 
почему в этом рецепте нет места международной ра< 
солидарности? Неужели социал-демократия убежден^ 
юм. что, когда отри іы итальянских и венгерских 
« гов вторгнутся «проучатъ» полумиллионный пролета! 
зг Вены и нос» танавликать в ней нарушенный ію[ 
іцюлетариат всех соседних стран, в том числе н пр< 
рііаі Италии и Венгрии, будет смотреть на это, і;; 







ДЕЛО ТРУДА 


__ жЯОе и не шевельнет нальнем, чтобы пометать убие- 
II своих братьев и начатого ими великого дела. 

Но важного, очень не важного мнения соцпал-д - 
киатня о международной солидарности рабочи 
поі ге героического поведения того же итальянского нр 
ііетарпаіті . все»., силам мешавшего 

еннііШ» 

протеста международного ііроле- 

неоывалого единения и Надо быть воистину 

программу «мелыіх ] Д ,'. оседнеГ о фашизма и будет 

большое ^Г?т1Гбтча?тно смотрящего на это 
раздавлено им на глазах ш , тное П адо быть 

унижения и носиться с программой *“^“ Й ;, ИВ0С1[ЬЮ 
Эту именно программу малых де 
и гѵггтапвают меньшевики. тл т , т 

«В™ сила все влияние социал-демократии Европы 
иа 10 » й згадшея, нто она дает рабочему классу воамож- 

Г,,;. немедленной, лота бы и.тинной 

ним путем его политической мощи, его притязания на) а 

стае в^ѵираііленне государс твом.определение судео . а- 

.,... Он а уже сейчас .шаг аа шагом, ступенька ла сту¬ 
пенькой приводит его к власти». (Абрамович, Соц. Вести. 

Ѵ ’ жаль. что автор не сказал .когда именш* и где еоци- 

пл-демократия дала рабочему классу 

ленной, хотя и частичной реализации мирны» > ■ 

I, ОЛИГИ .кой мощи. Если он имеет в виду сотрудничество 

социал-демократов в буржуазном государстве, Д > 
ютрѵдничеі тво никакого отношения к і."ЛИТі№укоп мо¬ 
щи пролетариата не имеет. ..еле Парижской І.омм) 

ны даже Маркс вынужден был признаться, что гос. д«р 
стненная машина бу ржуа:,,.. может быть использована 

, " И ” Сопла Ддемокротичеекие партии, становясь у власти, 

делаются, -7-:-—'^' Ів^'Г^сГ 
при «е здесь рабочий ьллс« * і «мне и» 

«рабочая» партия побывала У нла»ти. лнгГпГвозвосла 
экономическая мощь рабочего ьл,і" ■' в • ' 

хоть на ноту^ Безусловно нет. Нынешнее положение ли 

,, ,«ііѵп не лѵчше того, какое он 
глийского пролетариата ничѵгь не . \ пппекте 

имел до прихода Макдональда я влаіі . 
избирательной программы английская 1 ^ ‘ 

ближайшими своими задачами стакпі . « от ‘ - ' * * 

гин профсоюзов, развитие законодатель» гвл о - I * 
да, ибсстановлевие 7 -часовою рабочего дня виф^йпро- 
мшпленности, борьбу с безработицей» и п * ; ’ п а боче- 
ма. как нельзя ^чше, показывает, что 
1ц кл *<*а Англии не только нс > л > мШ ^; ! сгЯ отме вать 
ц ею прошлого, но даже ухудшилось, щ - •танов- 
закон против профсоюзов, бороться за в о і с 


л е и и е --часового раб дня для -^„«ХГн’сГр- 
ухудшеипе произошло п ^ адасш , положение ораву 
заторы. Займут их м. в рамках 

изменится к лучшему. Но и том то_0 д ^ ^ с „_ 

капиталистического 1 1 1 ) "' 1 ' ' я рабочего класса 

ди , у власти, ничего сущестнногодая Р« заня . 
сделать не могут даже если бы и хотели, иш ^ ^ > я л я , 
маться мелкими Реформами, мелки ^ У ’ троя _ ве 
м и тог о іь е о' Р •' . ‘ я сделать что либо для 
более. Лишь толы," ош 1 га[ШТ , л а им немедленно 

рабочих вопреки интереса ^ фа 

дадут по видны г , у ■ _ пх М есто придет дру- 

т. е. господа капиталисты. Тогда ил и: .Д # _ » 

гая партия — либералы ил - I . и „ мелп ую бур- 

прГрамм"» 

. Л .г:- 

лого бычка. лАѵмепатяческие министры Гер- 

Нынешние социал-демократаче ки со ад ^ емокра . 
мании во главе с пмпер< ыш • ггедь( ! тііенн ую деятелъ- 

том Мюллером, начали сво* 1- ‘ ' й а д в П реды- 

ныть постройкой бронированны' Р Р б ж во время 
душем рейхстаге. ГП • 

выборов в нынешнпн рейхс , этого крейсера, 

демократия боролась прот , ш !погие массы избирате- 
чем расположила в свою і 

лей. Это ли называется «ступенька . КОГ да 

водить рабочий класс к вла( і т ” ‘ в Германии, немец- 
<оциал-демокрптпя уливает» я *■' ^ очеМ у . и» 1 . • - 

кие предприниматели >Д а Р _ фабрик и заводов »<*т- 
гтпчайпгам локаутом, выбра. ыиая ветога ь. Это 

пи тысяч рабочих ра.втшн, ь - за 

ли показатель того, как соцпал-демократм 

нения (ступенька за «упеткойП и го ■ I 

строй буржуазии, ара «реформисте кв с И "и^ 

Наоборот. С, ' " І,аІС " , хГ,: 1 Зап ЕВ].»» » 

« оциал-дрмократпчсских что ппого пѵ іи, 

тсятилетне блестяще доказала, ’ 

Цѵпі еннальпев революции у ра.«И®»™*"** 

Меньшевики, ссылаясь на «ветмпы» ; Р 

только не оправдывается «п. ГИНН,.1 • •. м 

пая с чека и іачічая Воске и ЧІейде» 
провалившийся опыт большевиков иі 
«основные исторические 
рые в России происходят». В «Ответ 
у- П і Абрамович, пытаясь г »" 1 ' ПИШ( 

ііиалистического строительства в России, п 
би них рѵ»»к»»г». хмзяйстнеиного орШИ№ 
и клеточках новою общества, і.о. иик.и пц і 
исходит непрерывное наростание помп »■ 
г тихим, иепрерытшое накопление 
питалнстичегкой энергии, самых » 
нес них устремлении, навыков, « 
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.•тпрт!»., П нпповско ® Р"гспп происходит наростапие соб- 
тютоліѵ М КОЛ < ТНХІ1, — удивляться не приходится. Нэп 
, г, , 7 называется нэпом, что он дает простор нароста- 
ісльооуржуааных собственнических стихий. Удив¬ 
ляйся приходится другому тому, что партия, десятки 
лет вел.гтклтіая себя рабочей, в эпоху революции о р и- 
', I? Р ' °Т с я не на процессы, происходящие в фабрич- 
ьо ^ рабочей массе и в среде революппонного 
фе тьяпства, а именно па мелко-буржуазную собствепни- 
, < К ' 10 стихпю эксплоататорской части населения. Тем 
< амым партия, певольно для себя, раскрывает подлинную 
' нок> природу и свою социально-экономическую «базѵ».‘ 
Іакова идеология п политика той партии. которая 
е шутя думает, что подходит ее время, когда она нове- 
тет за собой шпрокпе пролетарские массы России. Распад 
0'ш.шевпзма, все более п более наклоняющегося в свое 
исходное положение — в лоно социал-демократической 
практики — окрыляет ее в этом. Правый уклон в ВКП_ 


_ 

это перекличка большевиков с меньшевиками. Но 
большевизм за 11 лет своей диктатуры ничего лучше/** 
изобрел щя трудящихся, кроме намордника и ГПѴ НМ 
оп.іьшевизм совместно г меньшевизмом обратятся г * ’ г " 
не лучшей стороной. Революционные рабочие России 1 
основании богатой* опыта должны эти предвидеть у Иа 
оочегп класса не только света, что большевизм и мешт*' 
низм. Ьак раз то и другое крыло двуединой когда тоѴ* 
циал-демократической партии, окончательно обашлютв. 
" и ь І! плавах рабочего класса. Последний бу пн ц, г . 1Т . 
•' н о е г о, независимого от этих партий, пути. И ест* 
олпжайшие годы ему суждено освободиться от оков я 
морд ника большевиков, он найдет этот свой путь в нзппяп 
лопни, завещанном ему великой русской с о п и ч , Г 

11 '' 11 р 15 0 л ю Ц 11 0 й ' и ирод о л ж и т дело" 
года ІІІ,РСЕІ1 начатое нм п Р е Д октябрем и в октябре И)1? 

П. Аршинов. 


Два конгресса 

(Продолжение) 



Ш 

По всех вопросах соц.-демократы высказывают глѵ- 
оокую противоречивость между словом и делом, между 
определением положения и тех мер, которые ими предла¬ 
гаются, как ведущие к социализму. Эта противоречивость 
об ясняет* я тем, что социалисты, несмотря на реакцион¬ 
на ю политику, которую они ведут в действительности, ста¬ 
раются прикрываться фиговым листом социализма. Нуж- 


П" им это для масс, которые они еще ведут за собой. Эти 
мпсгьг главным образом являются только «избирателями . 
то-есть. это самая неактивная часть рабочего класса. По 
гл ошспная всецело ежедневной борьбой за существовам* 
•иа часть рабочего класса свою активность выражает в 
нем. ого в положенный законом день бросает избиратель 
иьііі бюллетень в урну и голосует, конечно, за еоциалп- 
<‘тов. которые обещают тихо и мирно ввести социализм. 



Вопросы анархической программы 


Составители анкеты поступили правильно, задавшись 
полью «построить программу, общую всему анархическому 
движению или по крайней мере значительной части его». 
Расчитывать нужно именно на последнее, т. е. на состав¬ 
ление программы, общей для части анархическою дви¬ 
жения. Охватить все анархическое движение нельзя - 
ибо слишком много появилось в нем оттенков, да и не нуж¬ 
но, ибо анархизм должен признать и обеспечить свободу 
тля исканий анархической мысли. 

По для нос т роения программы, по моему мнению, не 
достаточно еще выработки общей тактики, как предлага¬ 
ют составители анкеты. Общая тактика, т. с*, единс тво 
взглядов по тем 1і вопросам, которые вошли в анкету -- 
это еще не все. Это половина дела. Достаточно прове¬ 
сти широкую дискуссию и созвать анархичес кий кон¬ 
гресс-. чтобы с плотить часть движения на почве единства 
тактики. Но это будет довольно рыхлое п неустойчивое 
<»о единение анархических сил, не имеющее крепкой внут¬ 
ренней спайки в виде цельного и стройного миросозерца¬ 
ния. 

Другую половину дела, начатого группой «Дело Тру- 
да», должна составить сисше.чашизация анархическою 


миросозерцания. До сих пор мы этим занятием почему то 
пренеорегили. Чуть ли не каждый пишущий анархист > чн- 
і.і.і і моим долгом іавагь свою философию анархизма. <я- 
личную от всех предшественников. У на« был вс я к мою- 
іі п на свой образец. Однако, реауи, 

• гва оыл с амый печальный: молодцы мешали массам ус- 
анархическое ми |юсі мерцание. В результате, такти- 
анархизма нашла свое оправдание в наппроеншы масс, 
ію не в их убеждениях. Поэтому то наши агитаторы часю 
•люуіюгреб.Ѵиют демагогией, а движеніе наше не имеет 
р'лжной уепюпчивоети и твердости. Иоэтому-ю у пас 
возможен был случай подмены анархизма ковтр-револкяь 
«расснетовщиной* и возможно было поямлешіе так ни 
"Ыг.аемых анархистов - мистиков, т. е. интеллигентской 
религиозной секты (с уклоном в б) ідизмі, использующем 
от тельные элементы анархического учения для инічюіК' 
пин анархичеі кого миросозерцания и анархичес кою інп 
н.і’ния. Поэтому же \ нас* возможно было появление, й (, Д 
именем анархистов с каким ппоудь необыкновенным врй* 
іагателньым, оОынковенных бандитов. і 

Іаковы причины, в силу котор ых , мне кажется, 

11( 'ХодидюЙ нц только выработка общей тактики но и свете 
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внедрить незаметно для капитала социалистические прин¬ 
ципы и капиталистическое производство. Социалисты, ко¬ 
нечно, и действительности делают нечто другое, но им 
нужно поддержать г. этих массах веру, что они делают 
что-то для социализма. Ибо они знают отлично, что ие- 
смотря на псе их кажущееся безразличие к непосредствен¬ 
ной революционной борьбе за социализм, зти массы в ду¬ 
ше также революционны, как и их братья, борющиеся и 
погибающие сейчас, в классовой борьбе. Только вера в 
возможность широкого перехода к социализму удерживает 
их от революционного действия, и эту веру стараются под¬ 
держать и них социалисты. Поэтому, давая верную харак¬ 
теристику положения рабочего класса, ибо действитель¬ 
ность же трудно украсить, она слишком тяжела и ясна для 
всех, они указывают пути к социализму, пути, которые, 
как раз ведут голько к усилению капитализма. Вожаки это 
отлично знают, — по для масс получается программа «со¬ 
циалистическая». Однако, с каждым конгрессом реакци¬ 
онная сущность программы все яснее и яснее выпирает 
из-за социалистической ширмочки, реальные действия со¬ 
циалистов все боле»* убеждают рабочие массы, чью игру 
иедут вожди второго интернационала. И если в нынеш¬ 
ний период реакции и наступления капитала на рабочий 
класс, социалисты имеют еще успех у части рабочего 
класса то н грядущих революционных бурях их роль в 
рабочем классе сведется к нулю. Ибо стоя на страже реак¬ 
ции. соединение с рабочим классом только словесными 
обещаниями журавля в небе, мирной эволюции капита¬ 
лизма. социалисты в революции, когда вся рабочая масса 
становится революциоииой, сразу будут отметены в сто¬ 
рону и очутятся по ту сторону баррикады, вместе со всеми 
реакционерами. Повторяем, что мы имеем в виду только 


вождей и «аппарат», а не рабочие массы, которые сей¬ 
час считаются «социалистическими». В революционной бу¬ 
ре они вместе со своими братьями по классу. Революция в 
России и Германии, наконец, в последнее время, события 
в Пене неопровержимо доказывают это. Вожди и «аппа¬ 
рат» социалистов становятся тогда на с лужбу «взбесив¬ 
шихся лавочников», этой наиболее свирепой категории 
коптр-революционеров. Вожди германской ооц.дем. Эберт, 
ІПейдеман, Носке доказали это самым наглядпым образом. 

IV 

Остановимся еще па одной резолюции социалистиче¬ 
ского интернационала, на 'резолюции но колониальному 
вопросу. В ней также ярко выступают отмеченные нами 
уже выше свойства социалистической политики, их двой¬ 
ственность и лживость. Вот что они говорят: 

«Г. ('. II. признает право пародов Индии на полти 
( (імоонрсОп.іение и поддерживает их стремления , на¬ 
правленные на ею достижение ». Далее, социалистическая 
резолюция «призывает рабочих и крестьян Подин к со¬ 
зданию самостоятельной партии, для того, чтобы по до¬ 
стижении политической свободы добиваться также п эко¬ 
номической». Таким образом, социалисты говорят о не¬ 
зависимости Индии, как о чем то само собой понятном, 
они. мол, ее «поддерживают», они даже советуют уже по¬ 
сле достижения политической свободы «добиваться также 
и экономической». Но что на самом деле щлаля социали¬ 
сты' Вот несклько лет тому назад социалист Макдональд 
стал министром «императора Индии», что он сделал в 
агом отношении? Ведь социалистам известно, как «импе¬ 
раторский» министр «поддерживал стремления, иаправ- 



матизация миросозерцания. Миросозерцание наше долж¬ 
но быть ясным, стройным и всеохватывающим, а тактика 
подвижной и гибкой. В тактике неизбежны разногла¬ 
сия, и в пределах Партии Ли.-Ком. могли бы быть допуще¬ 
ны по тем или иным вопросам уклонения в ту или иную 
сторону (не по всем, конечно, а но некоторым и в изве¬ 
стных пределах), ибо единство миросозерцания служило 
бы достаточной спайкой для партии. Тактическое един¬ 
ство — можно сказать -— внешнее единство, а единство 
взглядов внутреннее единство. Для движения нужно и 
то н другое, без первого оно не выйдет из состояния хао< а 
и не приобретет цолиитческого значения, а без последнем» 
<д. е. внутренней спайки ) - не будет иметь устойчивости 
и правильной тактической линии. 


Как приступить к систематизации анархического ми¬ 
росозерцании при обилии всяких миросозерцания среди 
анархистовV На этот вопрос может быть два отвеі а: или 
выбрать из разных миросозерцании отдельные части и и 
пытаться сложить из них нечто целое, или взять одно оп¬ 
ределенное миросозерцание, внести в него поправки и 
отбросить все остальные. 

Сторонники так называемого «единого анархизма» 
сделали попытку пойти первым путем. Заслуга их, и боль- 


ига аас.т а. .;ак.іючаегс:і в Т"М. ЧТО они ПОСТаВМИ во¬ 
рог I. необходимости систематизации анархического ЩН 
осозерцаннн. ->то тавно нужно сделать. Только путь оші 
зб рал и ошибочный : из клочков нельзя подучить ничего 
мыв'го. к р» і ли * лоскутного одеяла. Поэтому «единый анар- 
пзм» Гилл у би г, бесплоден и нелеп. Он вырлоо- 

ілся в цельное миросозерцание, так как в нем не хвлгз- 
о необходимых частей. 

Потому, правильнее будет пойти вторым путем, *. *• 
ринять тух"ВН'»е наследство Бакунина и Кропоткина, 
г. положить . оснепц. "Тбрщ ив все прочие попытки но- 
і роешш анархического миросозерцания. 

1» } ци анархизма беспрерывно ионолияюп я выхо.і 
ш из д і» \ гнх партий н новички кое что приносят к 
собой. Выходцы ИЗ буржуазных партий 11 1 и|Н,и * , 1 [[ гр *^ и 
і>>>іі ИНДИВИД)ализм. Особенно новиивл в -том 1 " 

енция. Выходцы из социалистических ^ партий Ч 1 
нам элементы мирю ш іч кого учении, 
а ко во не приемлют нашего наследства и вы» туп 1 
еотве критиков его, никогда не давая взамен раі 
іых ему но ценности и по цельности учении. 

Сле іо ват слыв*. программу анархіи юв-ко.ммушіСТОВ 

южио строить только при условии цршштші за оіноиу 
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ленные на достижение полного самоопределения» народов 
Индии, почему они не поспешили об этом упомянуть? Ведь 
тогда действительно было в их власти об‘явить Индию не¬ 
зависимой, правда, с риском крушения кабинета, не до¬ 
стигши цели, т. е., не проведя решение через палату об¬ 
щин. Но это было бы но крайней мере доказательством, что 
социалисты действительно хотят помочь Индии стать неза¬ 
висимой, п лучшим примером их революционности. Социа¬ 
листы этого не сделали, и потому пх теперешним обещани¬ 
ям «поддержать стремления народов Индии на полное са¬ 
моуправление» грош цена. Само собой разумеется, что та¬ 
кая лее цена нх обещаниям «поддерживать требование 
полной независимости Египта, немедленной и полной не- 
ла-висимости для Сирин п Ирака» и т. д., и т. д. На обе¬ 
щания социалисты, как мы видим, не скупы, ибо обеща¬ 
ния ничего не стоят, и. как нами указано, ни к чему со¬ 
циалистов не обязывают. 

Для колоний с развитой культурой Р. С. И. опять 
«требует», чтобы им «была немедленно предоставлена та 
степень самоуправления, какой требует само туземное на¬ 
селение этих областей». На первый взгляд кажется, что 
это своего рода взрыв платонической любвп к колониям 
вроде знаменитого гоголевского «пускай называется!» Пу¬ 
скай, мол, каждый угнетенный народ ,сндя под своей смо¬ 
ковницей, выдумывает ту «степень» свободы, какая ему 
нужна, и эту «стенень» мы для него и «требуем». Но это, 
конечно, не хлестаковщина. Положение социалистов обя¬ 
зывает их к нечто совсем другому. После этого нх требо¬ 
вания, идет перечисление средств «развития самоуправ¬ 
ления». . * г 

Социалистическим партиям стран, владеющих этими 


колониями, вменяется в обязанность «всеми силами под 
держявать всякую меру, способную осуществить, оградить 
и расширить право туземных народов в колониальных 
странах на самоуправление». Но также, как социалисты 
«поддерживают всеми силами» борьбу за независимость 
Индии и Египта, с таким же успехом будут они бороться 
и за самоуправление колоний. Следует еще заметить, т,, 
кроме обещания «своей помощи», столь «энергичной» 0 
«успешной», социалисты требуют еще в колониях «изби¬ 
раемое всем населением народное представительство, без 
согласия которого население не может облагаться ника¬ 
кими повинностями и никакие естественные или земель¬ 
ные богатства не могут передаваться чужеземным пред¬ 
принимателям^. Нужно быть хоть немного знакомы* с 
избирательной техникой в колниях, чтобы совсем не удніі- 
ляться, когда «народные предстаѵѵгедьства» так охоод 
и широко передают народные богатства чужеземиым пред¬ 
принимателям. Неужели же социалисты этого не знают, 
и на каких наивных людей рассчитан их широкий жест пн 
отношению к колониям, их Хлестакове коо «пускай назы¬ 
вается»? Нечего и говорить, что для колоний с неразви¬ 
той культурой сумоу правление признано социалистами 
большим вредом. Для них капитализм, по мнению РСІІ, 
приносит «свет л культуру» Запада. Л то, что в результате 
згой «культуры» вымирают целые племена, — неважно, о 
таких мелочах говорить резолюция высокого собрании 
РОИ сочла ниже своего достоинства. .Тес рубят щепкн 
летит, когда солнце европейской «культуры» освещает сво¬ 
им «живительным» светом бедных диких негров, стоит ли 
жертвы считать? 

Я. Лине кій. 


анархического нас ледства и исключения анархических по¬ 
строений, которые не свободны от влияния, как марксиз¬ 
ма, так и индивидуализма. 

Бакунин и Кропоткин вовсе не однородны по своим 
взглядам, но у них есть нечто вроде разделения труда 
что дает возможность синтезировать нх взгляды: Бакунин 
разрабатывал преимущественно вопросы философии а 
Кропоткин — экономики. 

Бакунин был весьма оригинален, как философ, н в во- 
нро< ах теории познания на несколько десятков лет опе¬ 
редил А. Бергсона и О. Шпенглера с той только разницей, 
что последние исходят из индивидуалистических предпо.! 
сылок (свойств индивидуального разума), а Бакунин - 
из коллективистических, рассматривая науку и искусство 
как продукты коллективного творчества. Кроме того, в об¬ 
ласти философии истории Бакунин опередил Шпенглера 
построив учение о коллективных индивидуальностях под¬ 
сменное учению Шпенглера о культуре, как организме с 
тою только разницею, что последний является пророком 
гибели буржуазной цивилизации, в то время как Бакунин 
является певцом приближающегося торжества той новой 
культуры, которая создается революционными усилиями 
рабочих и крестьян. 


Бакунин, как и другие философы интуитивного на-* 
правления, считает, что искусство (в широком смысле 
этого слова) служит средством познания окруж.нищего 
.мира. Вся культура наша является продуктом искусства. 
Однако, культура является продуктом не индивидуально!", 
а коллективного творчества и поэтому всегда выражает ви- 
лю определенного коллектива —• рода, нации, класса и 
даже подкласса. Отдельные индивиды служат только ору 
днями коллективной воли, проявляющей себя одинаков", 
как в художественном творчестве, хаки в историческим. 

Нации и классы вз ни га ют на почве экономических 11 
оощих исторических условий, но в коллективные ил,цине 
дуальности они складываются тогда, когда проявляв 
мимсі во воли и способность и историческому творчеству 
пыразнтелем воли большого коллектива (класса, а в <я ѵ ' 
класс оном обществе - рода или нации) является очень 
іо 1 '".іьшое, сравнительно, меньшинство, отчетливо нр 1 ’ 1 ' 

« 'являющее себе волю своего коллектива и действующе? | "' 
і: " ИЖ| личных интересов того или иного своего члена, а № 

О М Я оощих интересов всего коллектива. Масса же, ^ 

' 11 ваяющая данный коллектив, состоит из лиц, действу 
ющих во имя своих личных и непосредственных интер 1 ’' 

11 '• «нодняшнего ДНЯ и редко поднимающійся до СОЗН» 
аия оощноети интересов в тех или иных областях жизни *» 
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Удушение и возрождение октября 

и'пішмо сердце обливается у каждого сознательною 
п-ібочего при виде гибели заветов и достижений Октяпря 
! ,', 41'. о.-лоеиж) горько, тяжко и обидно ее участникам, 
пѵсскомѵ пролетариату и трудовому крестьянству. 

Невольно каждый из них повторяет преслову ту і, 

ДЯЧ ую в России фразу: «за что боролись 
Нот именно, за что боролись. 

Сильно жертв, крови, страданий, мук, переживании, 
шХни». норн и упований. Л результат і Да- 

'' Т ° нСкачтнио наше, аиарихстюв, сбылось. Всякая 
, 1 в том чис іе и так навиваемая срабоче-крестьян- 
' . ,, Г 1 чогшыцик революции. А революционная, 

^^яшая'я к власти партія. - ото орудие, при помощи 

К ' ѴГОР П Г ;'лТІяшнЗД ГтиТЛжи и обмана рабочих и кре- 
ІІосле од ньздцати-к „ „стоящее время 

Г ю^/иоаиуГГ 

питал истичесьими .. "'.'."ні'іі'чп» іІ полное преклонение и 

«ВКИ» де факт,. «Лиги »««*»•«"; еовіииоввяест- 

-ящимн на теи- 

^іІкІвдГцмІетябрьс^П рііплюцин * настоящий 

дм г-ж"™ 

пролетариата «удилась в лич¬ 


ный режим правящей клики. Это после того, как Троцкий 
испита і іі » »‘В'іей собственной шкуре хлыст диктатуры. А 
экономический кризис, обнищание рабочих и крестьян и 
их закабаленнисть, страшнейшим из всех хозяев хо¬ 
зяином - Гос\ царством - ДОСТІГЛИ своею апогея. 

Разумеется всему этом* страшно рада международная 
буржуазия, уже теперь предвкушающая, что с помощью 
государства большевиков она окончательно разобью " ч *« 

! « ..ЛЮЦИИ русский пролетариат и трудовое 

„йи,'пю. .«о«ш«т»«> «■«* ««• 

имо’іегарские массы. . 

1 ' Но, ,с..не известия из СССР говорят однако О всей 
серьезности положения внутри .. іе-крестьянеИХ м.о • 

ь 11 чу вс'івѵиіт как сталинцы, гак и всяческие 

1(1 ,_ Дгішром в прошлом ГОДУ Ір 'ІИ.ИЙ ие иош 

;Г."»ьи».Ѵму'-.ЧЧ> партии. И" :'*•Ж"'"’ 

шипы' ВЫПУСТИЛИ в прошлом году свой 

..допьсках милостей, вплоть до ооещания 7 час. 

.Я. они чуют. -гг. ***** 

м: „-с и, - 11 ,'К.іючая и присной армии, идее ' 1 1. 

-. , 

■■» С-...-* 

не даже среди обывателя. оппозиции. 

Массы р а я у не р и . 1 . і • ■ ь ь а к и ШШ , ( 1 , амой ШШ. 
Разочарование идет и среди рядовых чл в ,. вои 

11" (Эволюционного *№ »ер“ Р и на0 й„,,ет, крепят 

силы. массы ис голькв не иетеря. к и . Н()ЭТО ». 

„ ч Нс керплн би и соя. гак не о.итова.т 



деятельности. Сознатмьиос 

шинство вносит творческий О^аз в маа у И . 

.. 

там случае, если они вираж * и Р (Ж Сорель иф о- 

фактов и осмысливающих их . ^ сознательное мень- 
Р“ 0 соцгкальи^ ает - массы путем фактов, 

шинство іірооіждаеі и ь Своим примером оно 

примеров, пропаганды і (оргаяизо- 

увлекает за собой ак опираясь на сочувствие 

манную массу), а п^ледн , і’ новые ооще- 

масс, разрушает старый стро - с " знатедьное М еиь- 
ствешше или хозяйственны М масС е, как по- 

шивство также относит- я ь ор йа „ 0сІ ается только 

следняя — к коллективу ь \ • 1 цшие массЫ „рпшизо- 
дОаввть, что в эвиху, ьоід - (арофессиовальвому, 

вани по нескольким наврав. итеиеса ц) сознательное 
кооперативному, культурным 1 ниаова11ІШМ (лучше 

меньшинство тоже Должно оыг* » ‘ у ннстов) . 

всею — в партию анархистов - коммунист , 


1РсаИМ'М>1 И-ЧІІСНІ1Я между 

б-.рьбе мгжід рпщмн из-за теіі Р ^ в \Х веке мй 

борьбе между нациями и ми ,• іЛЧ , л мн "без- 

— дк - 

.. . " шгждясь нереа^ 

‘ інЬ, нсш'ХлДИМи идт > М»| 

;:Гкйн Г я шГ;ц"и*^...т.,. , И 

ценности). ст.лтмшмнкн классовых 

рхчніі тюбх.ідііМ', И, кнть и раж . с о,:таіил> і 
, пю рагиредмеммя МММ-™* 0мт<м ^ 

нивкх-аяш гю'ич-а *и..ни,«е . ^ » — 

■г ііМІ “Т ЯН, !Т^ Ш іІ к рагиредедеяию 

итѴтьие людей — • гремлением г 

.-и н.тр,'блеяия И" І1 ,, ГреОИ,', ІЯМ. 

В современном обществе раенредел.вн^Р ^ 

занятий ^врофессви, вромыіла, 
























Октябрь-Ноябрь 



вал сила, новая наростагощая мощь ждет момента для ре- 
волгоппонного наружного нрорыва, прорыва к активной де¬ 
ятельности. На пьедестал власти ВКП вскарабкалась че¬ 
рез революцию. Революция же сбросит ее в пучину, как 
перед этим сбросила ряд других властей. Для этого долж¬ 
на быть закреплена идеологическая база. 

Этой базой может быть только организованный анар¬ 
хизм. 

Если анархисты за эти 11 лет ищут выхода из со¬ 
здавшегося положения, делают переоценку своим мето¬ 
дам борьбы, ища новых путей, то тоже самое происходит 
в рядах пролетариата и трудового крестьянства в СССР. 

Уроки русской революции, уроки немецкой, итальян¬ 
ской и ряда других революций подсказывают трудящимся 
один выход — создание своего движения на безвлаетни- 
ческой базе. 

Попытка русских анархистов организоваться в де¬ 


еспособную анарихческую партию соответствует этой ^ 
даче. Наш орган «Дело Труда» и первый наш опыт ир ІНйи ; 
зационного строительства, намеченный в Платформе, , Н;и 
менует собою начало нового революционного сдвига ер*, 
дп пролетарских масс СССР. 

Для успеха начинающегося нового революционной, 
движения рабочих и крестьян, нам, анархистам, оргаэд. 
зовашшм в анархо-коммунистическую партию, необходв. 
мо быть там на месте и не позволить каким либо новы* 
политиканам исказить движение. 

Лишь на почве непосредственного контакта с назре¬ 
вающим движением масс мы можем принести пользу анар¬ 
хизму и более общему револ. движению трудящихся о но. 
можем возродить завоевания рабче - крестьянского ок¬ 
тября. 

А. Черняков. 

Буэнос-Айрес. 


К годовщине смерти Сакко и Ванцетти 


Еще слишком памятно всему миру дело двух итальян¬ 
ских анархистов — Сакко и Ванзеттп. дело, тянувшееся 
семь долгих лет, в течение которых невинно осужденные 
товарищи подвергались всевозможным издевательствам п 
пыткам со стороны тюремщиков. Такое нечеловеческое 
отношение к несчастпым жертвам американского капита¬ 
лизма не могло не вызвать справедливого ропота даже 
благонамеренных кругов буржуазного общества и повлечь 
за собой целый ряд негодующих протестов со стороны воз¬ 
мущенных трудовых масс, профессиональных организаций 
п чисто гуманитарных социальных групп, требовавших их 


освобождения. Однако, все усилия спасти невинно осуж¬ 
денных и отвести занесенную над их головами кровавую 
руку черной реакции, заранее предвкушавшей казнь, как 
необыкновенное зрелище, оказались тщетными: Сакко и 
Ванзеттп были казнены 22 августа 1927 года... 

II торжествующая Свинья любовалась собой! 

Даже накануне казни все те, кто так или иначе били 
заинтересованы судьбой Сакко н Ванзеттп, не верили в 
то, что свершится невозможное и все свои радужные на¬ 
дежды возлагали на губернатора Фуллера, чей образ, по 
их папвной детской вере и легкомыслию, рисовался им чи¬ 


не по потребностям: обездоленные классы — недопотреб- 
ляют. а монополисты имеют свыше своих потребностей и 
у них получается неиотребленный остаток, которым онп 
пользуются для извлечения доходов из обездоленных (по¬ 
купают их труд, талант, тело). Для уничтожения классов 
необходимо перс распределение народных бо штате со¬ 
образно потребностям каждого и уничтожение посто¬ 
янною разделения труда. Необходима интеграция тру¬ 
да, т. е. сочетание промышленности и земледелия и умст¬ 
венного труда с физическим в каждой хозяйственной 
ячейке, обеспечивающее каждому человеку возможность 
чередования хозяйственных занятий. 

С принципом интеграции труда связан принцип де¬ 
централизации промышленности. Концентрация капи¬ 
талов происходит не в силу экономических законов, а по 
воле монополистов, стремящихся упрчить и усилить свою 
монополию. Поэтому, после периода концентрации капи¬ 
талов в единоличных предприятиях наступил нерпод^аз- 
вития гигантских трестов и синдикатов. После лее анар¬ 
хической революции промышленность должна быть де¬ 
централизована: фабрики и мастерские должиы быть рас¬ 
сеяны но всей территории страны, но всем хозяйственным 
ячейкам. Каждая хозяйственная ячейка должна стремит¬ 
ся к тому, чтобы производишь для потребления своих 


членов, а не для обмена с другими такими же хозяЙствен- 
ними ячейками. 


Формы анархическою сшр< л не могут быть вый§- 
маны — они вырабатываются рабочими и крестьяне^ 
.ии массами опытным пупом, причем процесс выработки 
идет уже в наше время во всех странах. Первоначальна 
формой общественной организация был родовой союз 
время переселения народов родовые связи обрываюю 1 - 
племена смешиваются между собою н в основу обществен- 
ной организации ложится община, построенная на <> 
ішестном владении землей. На заре промышленного і>л ( * 
вития возникают большие юрода, представляющие 
рации территориальных общин и производственных соЯ’ 
зон (іильднй). Н стороне от вольных городов начните 1 
строиться феодальное государство, создаваемое ііомсДО» 
ками для упрочения своего господства над крестьянам 11 ' 
Затем, после открытия Америки и грабежа туземного |іа 
селения, начинает развиваться капитализм и 'складывай¬ 
ся современное государство (орудие угнетения обсадав* 
пых мнопо.шетамц). Одновременно с обострением к* 131 
совой борьбы обездоленных пртин монополистов оііы' 1 
путем выраоатываются новые формы общественной і Ф 
низании в лице кооперации. Основные элементы кооівФ 
щш — добровольность организа ции , общность Х 08 ЯЮ 
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м п ясным, п что этот воображаемый ангел в послед¬ 
нюю минуту приостановит решение суда и дарует жизнь 
столъ выстрадавшим узникам. 

Блаженны верующие, пе знающие истинной природы 

капитализма. 

И когда не радостная, а печальная весть облетела 
„е,ь мир. для всех стало левым и понятным, что 
' я денежных мешков и суб'ектов, которые за ключе- 
И в Оболочки человеческих ликов, не существует ничего 
святого кроме нх собственного брюха. Так, жесток и без- 
пощад» американский капитализм. Сам же г. Фуллер 
встал перед всем миром во весь рост ие кротким ангелом, 
даже не Пилатом, умывающим руки, а настоящим \ опц¬ 
ией с окровавленной дубиной. 

По случаю исполнившейся годовщины смерти невин¬ 
но казненных мучеников, во многих городах Амернпк оы- 
ли устроены массовые митинги, посвященііые_иамяги по¬ 
гибших борцов за Свободу, Справедливость, 1 авенство и 

Братство. 

Громадный, многолюдный митинг сотоялся ив і. Во- 
, тоне там. где были казнены Сакко п Ванзеттн. В числе 
многих ораторов, поднявших голос протеста против засп- 
“ня чериой реакісин, выступил с своей обличительной ре- 
ю и известный американский ученый, д-р Хорэс М. Ьал- 
лен. н^отнв которого власть предержащая штата Мзееа- 
чтзетс возбудила было, на основании закона 1640 г., су¬ 
дебное преследование, обвиняя его в оогохульстве. Одна¬ 
ко дело до суда не дошло и судья, издавший приказ об 
ареста д-ра Каллена, почему-то отменил свой приказ, ве¬ 
роятно, средневековый Бостон устыдился Хі века. В вп 


ду поднятого газетами шума, не безынтересно привести 
богохульственную речь Каллена. 

«Мои дорогие друзья, — говорит д-р Каллен: — 1В 
известном смысле приличия я не должен бы ныть сегодня 
пи на каком публичном митинге: я здесь случанйо и н^по 
собственному желанию: я приехал в Бостон присутство¬ 
вать на похоронах моей матери. Но когда Комитет, орга 
низовавший этот митинг, обратился ко мне — присоеди¬ 
нить мое слово к другим, говорящим здесь сегодня, я чув¬ 
ствовал, что не имел права отказаться. 

«Сеготня — год, как после семилетиях издевательств 
Ш1Д этими двумя невинными людьми, наступил наг 
снЯвственный конец их жизни, пигредстиом ' времени 
звто-да Фе Они - в мире. Они - по ту сторону мира и 
вне мстпте іыюсти и злобы прокурора, который мог пре- 
возмочь свидетельские показания,в виду их слабости, они 
- выше злобы вульгарного, предубежден*.-и . дьи к- 
торыч но моі быгь беспристрастным; они — вне д сяга 
' ГТ1І классового предубеждения и злобы знатных судей 
— университетских президентов, которые пре ' в ^ І ^? ляь 
р азо ванне в насмешку среди честных интеллигеиных лкь 
той Они - по тѵ сторону немилосердия и мститедьн 
Пбсрнатпра. которому не удалось достигнут., выси, 
значения, переступивши даже через их мертвы 

«Сакко и Ваизеттп — в мире. Они заслужили этот 
мпп ибо далее позорная смерть, как наказание, бшаго» 
туічдо легче чем предшествовавшие семи-летние мѵч ‘' _ 

’ ; казнью. Они пе были убиты потому, что йим 
де'іетвит.іыіо виновны в преступлении: слишком ввДШД 
были сомнения, широко распространенные ««У^ 
классами и на всех поприщах челвеческой ДОМН 


(в той или иной мере), право выхода меньшинств.» с воз 
врагом доли общего хозяйства (возврат пая). Идея про¬ 
изводственной кооперации лежит в основе синдикализма, 
идея потребительской кооперации — в основе анархн іе 
ского коммунизма. 

іі,я выработки положительвой программы анархия 
ма необходимо изучение опыта кооперативного движения 
и вменение связи тех или иных форм кооперации с ос¬ 
новными предпосылками анарихческого миросозерцания. 

н“ следует думать, что кооперация может вытеснить 
капитализм*^ всякой борьбы, без Р^люцип. Ничего 
подобного. В условиях капиталистического строя коопе 
рация имеет сравнительно небольшое ивненне и не мо¬ 
жет стать угрозой для капитализма, ио к0 _ 

тогда уничтожить. Но в день аиархичсско I 
операция должна стать тем хозяйственным "р » ' ’ 

который возьмет в свои руки орудия и среде 1 
водства и организует производство и рас пред ме , 
образно потребностям рабочих и крестьян. 

Что же касается опыта революции, то т.\ і Д * * 
бить учтен опыт махновского движения. Очевидно, - 
иіая революция будет носить характер іраждансь, 
иы и каждый сознателньый анархист должен быть ^ Д 
том революции в полном смысле этого слова. Неооходим; 


в.низания анархических рядов и активных элементов 

пролетариата и крестьянства. 

Таковы, в общих чертах, должны “ьпМіо моему 
1 П 1 н> основные элементы программы анархіи 

лоций и от страны. . 

Анархо - синдикализм есть кусочен анар 
приграммы 90-х годов прошлого века, с так 
нонлениой на вечные времена. И— К- „ 

„ отстал от жизни и служит помехой і для Днльней^^ 
вития анархизма. Нам нужна цельная 1 
грамма и гибкая тактика, не отстающая от жизни, а 

щая в ногу г ней. 

На вопросы тактики, поставлен»» * ' 
раюсь ответить и другой раз. Вопро.ы ВПК 
цы очень серьезные п на них нельзя отвчвіь я 

краткий статье. 

В. Худодей. 
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пп ° млп казнены, во-первых, тт. ч. они иностранцы, 
•п.пм другой расы и языка и. во-вторых, и. ч. они осмелн- 
ли< ь Думать о политических и социальных проблемах і. 

осд. Штатах не так. как дума ют гг. Фуллеры, Тайеры и 
• Юуэллы. Была ли их вера справедливой верой —- не оп¬ 
ределенно: то, во что они верили, могло быть — заблужде¬ 
нием. иллюзией, мечтой, ошибкой. Я сам думаю .что это 
оылл иллюзия и ошибка. Но они имели право думать и 
\ чить, іюо то, о чем они думали и чему учили. — есть ве¬ 
ликая любовь к человечеству. 

«°"И были анархисты. Прекрасно. Но есть два ро- 
ра анархистов. К одному из них можно отнести — рели- 
і лозных сектантов, последователей определенного учения 
“ человеческой природе и структуре общества, у которых 
анархия вырастает из любви к человеку. Если Сакко п 
Ванзетти были анархисты, то Иисус Христос тоже был 
анархист. Если Сакко и Ванзетти были анархисты, то 
Франциск Ассизский, Джорджиано Бруно. Томас Джеф¬ 
ферсон, Авраам Линкольн тоже были анархисты. 

«Другой род анархистов — преступный*). Преступ¬ 
ными анархистами обыкновенно являются представители 
закона и порядка. Преступный анархист — чемпион за¬ 
кона и порядка. Но он употребляет свой закон тт порядок 
для достижения своекорыстных целей: экспроприации об¬ 
щественного имущества, эксплоатации своих ближних, 
и проявления того, что является позором Соед. Штатов за 
последние семь лет. 

«Іе люди, которые убили Сакко и Ванзетти, — кри¬ 
минальные анархисты. Они представляют п представляли 
от начала нашей истории те мстительные силы алчности и 
коррупции, которые посягали определять идеалы пашей 
республики іт которые превратили Декларацию Независи¬ 
мости в пустой звук, а закон о Правах — в позор. Это — 
темные силы, против которых всегда должны стоять на 
страже — вечная бдительность и неусыпность, что яв¬ 
ляется ценой свободы. И по этой-то причине «хороший 
оашмачник» и «бедный продавец рыбы» не должны быть 
заоьпы. Сами по себе они — незначительны; каждый год 
н Сое Ош. Штатах теряется сотни человеческих жизней в 
натуральном процессе индустрии; в повседневных забо- 


*) Говоря о преступных, криминальных анархистах, д-р 
Каллен имеет в виду, конечно, нс анархистов, а тех уголовных 
преступников, которые силою закона грабят и угнетают тру¬ 
дящиеся массы. И это выражение не случайно сорвалось у не¬ 
го с языка. Буржуазия умышленно именовала и именует анар¬ 
хистами подонки своего общества, наиболее отрицательный 
элемент, стремясь таким путем загрязнить ими анархиста п 
анархизма. Так вот, д-р Каллен и заявил, что анархистам в 
этом буржуазном смысле являются гл. образом нынешние пра¬ 
вящие классы, «представители закона и порядка». Так. гнусный, 
отвратительный плевок буржуазии в сторону подлинных анар¬ 
хистов, попал в лицо самой же буржуазии. 

Редакция. 





ше. чем на поле битвы, поэтому одной жизнью боли., ' 
меньше - маленькая разница; однако, идеалом г ЙЛй 
или меньше, большей или меньшей целостностью амп' ІЬПі ' 
ского духа, — это делает большую разницу. 

«Мы въ Америке на особицу не можем жить р» ии 
хлебом, потому что мы имеем много хлеба, а слитом и^ 
го хлеба — убийство духа. И т. к, Сакко и Ванзетти гт""' 
символами американского духа свободы, о котоп 0 ц ,Ми 
говорим, но которую весьма трудно в последнее ввечч ,? Ы 
лиоо встретить, и т. к. они — выразители смысла ам^пГ 
канского идеала, идеала - справедливости, свободы и « и 
логердия, — поэтому мы должны помнить их, дабы везъ, 
омть свободы, справедливости и прощения. II всякий от 
когда Сакко и Ванзетти будут помянуты. - свобода. пц, а 1 
медли воетъ и сострадание не могут быть забыты, ибо они 
- принцип человеческого общества, против которого пре¬ 
ступная анархия распространяет свое растлевающее пп, 
пипе в вашей страде». 


і.іі, юворяі п думают многие чепные американцы 
ш- испорченные богом-долларом. люди совести и серии 
У которых доллар не убил духа Свободы. 

Еще следует отметить массовый митинг, гогтявшип- 
< я к Нью-Йорке под открытым небом на Юнион кпер,'. 
посвященный памяти Сакко и Ванзетти и привлекший 
массу сочувствующей анарихзму публики. 

Этот митинг большевистские маккнавелисты и хая* 
жп захотели использовать в своих преступных целях, на¬ 
хально навязавшись к Комитету, устраивавшему мили г. 
и выставивши своих орателей лицемерно распинавшихся 
за анархистов Сакко и Ванзеттп в го время, когда сами 
большевики преследуют п карают их единомышленников 
самым безпощадный образом в ѵвоей вотчине — ГіЧТ. 
Ь’нк кощунственно - фальшиво зв/іат их голоса о своб(* 
де!.. 


Когда ораторы - анархіи гы, < Тмсчая жесток") дь в 
подлость американского «правосудия», указывали на тч, 
чдо Америка не хуже болыиеиизии, где анархистов такл.ѵ 
оезжалоетно мучают по тюрьмам и ссылкам и распряга¬ 
ются с иими не посредством американского кресла, а 
стрелами, что большевики — лицемеры и шарлаі 
чю они не только не дал» анархистам устроить чі 
протеста и России против казни Сакко и Ванзетти. 
запрятали инициаторов в тюрьму на три года за 
лишь намерение; слушая все это, большевистские 
к навел исты н барабанщики начали шипеть, точно 
пробу я закрыть рог анархистам. Однако, публика, 
щепная наглым поведением большевиков, у которых 
идеала осталась одни кровавая «сгенка», заорі 
человеческими мозгами. готова была дать отиор 
жащий, но лишь вмешательство сильного наряда пс 
предотвратило расправу с хулиганами. 

Ц. Ф. Г. 

Нью-Йорк. 
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Организационная проблема 

(Наши внутрипартийные задача) 


Гз. первая. — Постановка вопроса 

Много сейчас разговоров в нашей среде о необходи¬ 
мости всестороннего оздоровления нашего движении, орга¬ 
низации, нашей теории и практики, организации наших 
(ИЛ, о формах этой организации и т. д., и т. д.Трудно, по¬ 
жалуй, сыскать сейчас мыслящей» активного анархиста, 
который бы не осознал задачи необходимости организации 
наших рядов. Не все одинаково подходят к этому вопросу, 
не все одинаково поникают его. но. почти все сходятся на 
актуальности этой задачи и на необходимости скорейшего 
разрешения ее. Если бы дело было только в том, чюоы 
наши разбросанные ряды прониклись этой идеей, го мы 
были бы уже очень близки к цели. Но дело далеко не толь¬ 
ко в этом. 

Трудность задачи не столько в осознании необходи¬ 
мости нашей организованности, необходимости решения 
организационной проблемы нашего движения вообще. — 
это сейчас, почти азбучно, — сколько в правильном, по¬ 
нимании сущности этой проблемы, в том как эту органи¬ 
зационную проблему решить, чтобы это решение привело 
к действительному ‘объединению и оздоровлению нашего 
движения к действительной организованности нашей те¬ 
ории и практики. Дело также и не столько в решении во- 


выбрались на верную дорогу в борьбе за организован¬ 
ность, идейное единство и боеспособность нашего движе¬ 
ния. Мы все еще ие вооружились правильным методом 
решения этой задачи. Мы все еще не достаточно отчеіли- 
і(о понимаем действительную сущность и характер внутри¬ 
партийных задач, стоящих перед нами. Еще не уяснили 
себе, каким путем, с чего и как следует начинать оргиш* 
защпо наших сил в борьбе за решение этих задач. 

Зто упрощенство или неясность, вапутаніюсть и не¬ 
законченность в постановке вопроса и снос Р#®** 

ПИЯ проистекают, главным образом, оттого, что мы ещв 
недоста точно правильно, недостаточно полно и ясно пред¬ 
ставляем себе действительный характер переживаемого 
крпзи.-а п его причины, действительную 
внутри-паріийного положения. Мы еще страдаем от 
пнем ясною, исчерпывающего понимания характера, той 
болезни, которая так долго и упорно треплет наши ряды. 
Ні- отдавай себе еще полного отчета в том, что треоуется 
ит но,. в характере задач, которые поставлены перед па- 
ма, мы, раз у мое і с я, не можем решить и самую задачу. 
И что чрезвычайно важно, мы также еще недіи і 
ѵ .пенили причины, ююрые привели наше движ • его 

нынешцемѵ П'ПОЯНШО, - удерживаю і это состояние, де¬ 
лают его чуть ли ие хроническим. Мы не. «им»; 


»рцн и практики. Дело также и не столько в решешш лаші ею ; т Х7,тпоіми нашу неорганизован- 

■и'".и. . -б "р—пипн,,,, = д- -.и--» ГГ«и» Р *>- 


жения. Решение этого вопроса после всего пережитого, 
как то само собой напрашивается в рядах мыслящих анар¬ 
хистов. Можно, почти ие сомневаться, что вопрос о форме, 
о структуре нашей организации, — как только мы подой¬ 
дем вплотную практически к этому вопросу, - в основном, 
в главном, не встретить особых трудностей, если мы толь- 


Иметь, наше бес плис, неподготовленность и идейную раз-. 

.. ... меж. Пока 'И", «о.,.». историчи- ЦН. «■»-, 

іеітьмль: Как ото ш. «раина, но мы.е„д еще лточ_ 
мо хорошо по минем. Нам нечего иояться раь. и, '■»» 

.О ее замазывать. Настоятель»'» я. . ш- М 

пешиоіо дни -. ''"-'''-у'г::' 


в главном. НИ встретить особых трудностей, или мы исишем. _ еЕИЯ кав бы '..та дсіЫк.Г' ль¬ 
ве покончим ". скверной І.рывичиои 7;7Г;иг пгіе.іл. - не уклоняясь ОТ нее, не смиШаМ 


цепляться за них или пугаться их, забывая о содержании 
о самой сущности. Дело, как видно, не только в атом. Ко¬ 
нрое шире, глубже. 

Несмотря на огромную важность и остроту этою во¬ 
проса, ѵ нас все еще, на мой взгляд, отсутствует достаточ- 

, 1 . в ....мании . уники и, 11|'“”.,ёМЫ. и ‘ НИ- (ѵ>і „ болезни нашею иои.с_ 

.б» ^ решения. В ЖютЕ й» іи находимся .. 


ІЮ. II, ІЮ ВІ4Г.І» НМЛ. - НО уклоняясь оі 
различные ,».и,и.. ы и трудности, не .к. индлн 
ю. не. лщесітіующнміі. надуманными . о , .„..„ноль- 

К" не НѴ.'.ДлеМі .1 в -м самое.,ане ^ „^'.„.„„иння 

ном. иш.юм оіпюуоіыі.иніыніш. . • 

д- "*1 ".и іи, его двшве, 


них задач нашего движеніи., в наших рядах наблвдаетом 
иди чрезмерное упрощенство, игнорирование ряда в 
просев нашей действительности, закрывание ілаз н • 
которые стороны нашего внутри-нартииного положения 
так, как оно исторически сложилос ь к 
ни. Разумеется, такого рода формальная. Р . 
оценка нашего Положения и задач ню кол»о» 1 * 

не подпишет вперед решение «Ой щнимя-мн. а, Н; оорог, 
отдаляет его. От такого упрощенстиа наше дви*«ш і и 
жет только цроиграть. С другой стороны, в наших. рядах 
встречаются попытки и более широкою, оолі > ‘ 

Понимания сущности организационной нроолемы. Но « 

же. — благодаря недостаточной я. иен іи, ■. 

которой запутанности в постановке зтого жицоса, • 
наі.'і не совсем нравильной оценке нашею ■<)>> Ч 1 
ііного иоіожеппя. - мы все еще в общем н целом, не 


ТІІВНО - неизбежно!. «,«. 

. ІІ.О 10 III. .1 о ]>'о І 0 .. 1 І* 'НИОННОЙ ' 

дяшихея за гное освоболадетіе. оргатыа- 

ОіѴасииѵь нынешнее ин гоянве идеи 

НН .. рал.- .. И бессилия отс■уте в»м в нр ^ 

. .. "!‘І . .. III в ІЫ 1 . ■ ■ ,; вазах ^ 

. .. .. . Я «ой деоорл- 

1011. II наши РУЬИ «РІ-ЫІЛ для "І 1 '"- • ер.е сам тре- 

. .«и. И", зиачііг, фактом. „ еШ;1 ть ДМ- 

... . .а. пения, пытаться оо ясиіі. » ^ 

і ііе иоироеы. Цока мы не поймем и не прюю-" >; 

ню. .. «*. * .7"" ’^ст^П оес- 

. .. идейная рази. . ши " ѵм . ІІ|ішШ . 

и ю ііыегіі нашею движении, до нл останутся 

ш к организации, к об-едниенню наших сил гаи > т 
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гласом вопиющего в пустыне, благородным порывом без 
реальной возможности воплощения его в жизни. Только 
как следует поняв и об'яешів всю совокупность причин, 
°о} словивших длптельиое бессилие и болезнь нашего дви¬ 
жения, правильно поняв задачи, стоящие перед нами. 
мы (можем на деле преодолеть эту «базу» и тем самым со¬ 
здать необходимые предпосылки для того, чтобы наши 
• плоченные, организованные усилия в этом направлении, 
наш клич к организованности, пдеГшому единству проло¬ 
жил дорогу к своему воплощению в жизни, чтобы он стал 
знаменем подлинного собирания наших сил, подлинного 
по единения всего лучшего, напболее активного и жизне¬ 
способного, что есть в пашем движении. 

I л. вторая. — Основы внутрипартийного кризиса и 
характер наших задач. 

Перейдем теперь к подробному анализу нашего вну¬ 
трипартийного полоеж'нпя п об’яснению причин нашего 
кризиса. Обратимся к нашему движению, всмотримся в 
самих себя, что представляет собой в настоящее время 
лаіерь апархистов? Каково идейное и организационное 
лицо нашего движения. 

Если русская революция доказала нам, что в основ¬ 
ном, в главном, наша идеология, идеи и основные прин¬ 
ципы анархического коммунизма выдержали полное испы¬ 
тание и являются сильной положительной стороной наше- 
і о движения, то с другой стороны русская революция яви¬ 
ла нам и другую сторону нашего движения, — 
теоретическую разноголосину, практический разброд и 
дезорганизованность в наших рядах; неподготовлен¬ 
ность н бессилие нашего движения. Все это, несом¬ 
ненно, отразилось не только на судьбах нашего дви¬ 
жения .но и на судьбах русской революции. Эти две сто¬ 
роны нашего движения — сильная п слабая — неизмен¬ 
но сопутствуют нам на протяжении исего нашего развития. 
Движение наше имеет два лица. Первое — сильное, по¬ 
ложительное, в известной мере, общее всем нам, анархи¬ 
стам, — заключается в том, что все мы, частенько сами 
того не понимая, по сути дела — коммунисты, коммуни¬ 
сты - анархисты. Мы коммунисты потму, что для всех нас, 
целью нашей борьбы, идеалом общественного развития, 
той общественной формой, в которой может осуществиться 
полное политическое и экономическое освобождение тру¬ 
дящихся, а потому раскрепощение и полное развитие от¬ 
дельной личности, является бесклассовое коммунистиче¬ 
ское общество. Но мы еще и анархисты, так как непоко¬ 
лебимо убеждены,что этот коммунизм может быть только 
свободным, безгосударственным, анархическим коммуниз¬ 
мом, иля его вовсе не будет. И еще потому мы анархисты, 
что путъ брьбы за этот коммунизм, как в период мирный, 
дореволюционный, так и в период революционных схва- 
ток и революционного строительства, может быть только 
один — антигосударственный, путь непримиримой борьбы 
со всяким государством до полного его разрушепия. 11 
еще потому, что завоевание коммунизма может быть делом 
самих рабочих на основе их самоуправления и организо¬ 
ванной < амодеятельпос ти. 13 этом смысле, каждый из нас. 
к какому бы направлению анархической мысли он не при¬ 
надлежал, — прежде всего, в основном является анархи- 
стом-коммуиизмом. Идеи, основные принципы анарнхче- 


ского коммунизма, рожденные вековой борьбой трудящих 
ся за свое освобождение и сформулированные ваши» 
учителями, главным образом, Бакуниным и Кропоткиным 
— есть то сильное и иоложительное, что обще всем нам' 
Это — душа, корень нашей идеологии. Это та основная 
идея, которая иод испытующими ударами событий послед¬ 
них лет не дала ни малейшей трещины. Скорей, наоборот 
вышла из всех этих испытаний необычайно окрепшей, как 
никогда правдивой и могучей. 

Но есть еще и другое лицо нашего движения, нашей 
идеологии. Представляя себе более или менее ясно цель 
общественный идеал нашей борьбы -- безгос ударе твён- 
ное коммунистическое общество - имея также представ¬ 
ление об общем характере (антигосударственном) пути 
оорьбы за эту цель, — мы в то же время были очень да¬ 
леки от ясного понимания конкретного содержания этого 
антигосударственного пути борьбы. Наше иппмание этой 
борьбы, ее форм, методов, наша тактика и программа по¬ 
ложительного действия и практических задач, — как для 
мирного времени, так п для периода революции, отлича¬ 
лись большой деясностью ,неполнотой идчас были не¬ 
правильными, а в кое каких вопросах и вовсе блистали 
провалами, «пустыми местами». Особенно мало ясности и 
полноты было в наших представлениях о путях брьбы за 
новое общество в период революции; о фрмах, методах 
созидания этого нового общества и защиты его, в вопросах 
так называемого второго дня социальной революции. Для 
нас было ясно, н этом мы были совершенно уверены, что 
для действительного освобождения труда необходимо, что¬ 
бы пути борьбы трудящихся за новое общество, пути сози¬ 
дания и строительства этого общества были поставлены в 
общем на антигосударственные рельсы. Мы понимали об¬ 
щий дух, направление, в каком должны быть решены все 
эти допросы, т. сказать, методологию, руководящую идею, 
перспективу их решения, но мы еще не имеем самого ре¬ 
шения этих вопросов и в то время исторически не могли 
<*го иметь. Отсюда все споры и размежевки в вопросе о . 
синдикальном методе, о переходном периоде, об обороие 
революции, об элементах государственности, о роли и зада- 
-іах анархического меньшинства и пр. Фигурально выра¬ 
жаясь, мы знали общую цель наших стремлений (анархи¬ 
ческий коммунизм), понимали общий путь (антигосудар¬ 
ственный), борьбы за втот коммунизм, но стройного пла¬ 
на организованной Оорьбы и движения к этой цели — мы 
не имело; отчего, как следует, и не могли приступить к де- 
•IУ* Пе имея единого ж ноі плана работ и практических 
задач, каждый понимал этот путь борьбы и строительства 
по своему, строил «свой» план, начинал со своего особв- 
ю «края». ,\ нас было слишком много разноречивых «кон¬ 
цов» н «начал». Получилось какое-то хаотическое, нелепое 
искусственное «разделение труда». Было чго-то похожее 
на суету вокруг Вавилонской башни. Все мы разговари¬ 
вали зачастую на разных языках, хотя и стремились и 
одной общей цели. 

Ног это то отсутствие ясного конкретного понимания 
путей оорьбы за новое общество и его созидания, спосо- 
оі'в, форм и органов, в которых должна проявляться и 
оріанизовываться борьба трудящихся за коммунизм. й 
пыл о і данной основной ирнчиной идейного хаоса и теор 6 ” 
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тяческой разноголосицы в наших рядах. На почве этой 
0і . Т аточиой оформлен кости и разработанности нашей 
теологии и выросла та множественность течений, от ко. 
торых и по сие время страдает наше движение. Но поми¬ 
мо этой теоретической стороны есть еще и другая, прак¬ 
тическая, организационная сторона, болеющая той же бо- 
зртнью хаоса, корни которого также гнездятся в неясном, 
неудовлетворительном решении ряда основных теоретиче¬ 
ских вопросов. 

Общая дезорганизован ноетъ, распыленность, прак¬ 
тическое бессилие и разброд, как всего анархического 
движения, так и отдельных направлений в нем. в наше 
время настолько общеизвеенты и чувствительны, что нет 
нѵжды подробно останавливаться на доказательствах этих 
фактов. А вместе с тем, причины итого явления недоста¬ 
точно выяснены в наших рядах. Неорганизованность на¬ 
шего движения некоторые товарищи склонны рассматри¬ 
вать, как самодовлеющий фактор, которым пытаются 
по яснять все беды н болезни нашего движения. Не заме¬ 
чают иди забывают, что наша дезоргаштзованность имеет 
свои глубокие корни и основания, которые необходимо 
преодолеть, как предпосылку для нашей действительной 
организованности. Забывают, что идея организованности 
сама по себе не является предемтом разногласий в среде 
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большинства мыслящих анархистов нашего времени, как 
и не была линией водораздела и фракционной борьбы в 
прошлом. Как сейчас, так н в прошлом неорганизованность 
нашего движения была и есть не причиной разногласии 
в среде революционного коммунистического анархизма, л 
бедой, общей болезнью нашего движения. Ведь в ирош 
не было организованного и неорганизованного анархизма 
не это делило наши ряды. Все наше движение было дезор¬ 
ганизованным п идея и задача организации наших < ил, 
пашей практики, так как она стоит сейчас, почти, не 
ставилась гогда п наших рядах. И сейчас наше движение 
продолжает быть дезорганизованным с той только разни¬ 
цей. что сейчас мы ату болезнь уже стремимся преодолеть: 
поставили отѵ задачу перед собой и что организованность 
наших сил, выдвинутая с особенной силой в последит 
и>і. является, опять таки, не предметом разногласий в 
среде большинства мыслящих революционных анархистов, 
а становится все более и более признанной первоочеред¬ 
ной задачей нашего движения, но крайней мере, для его 
здорового большинства. Однако, методы решения этой за¬ 
дачи не все одинаково понимают. 

Андрей Бородин. 

(Продолжение следуем). 


ДЕЛО ТРУДА 


Письмо из России 

Дорогие юварнщн из «Дела Груда», пользуюсь случаем 
обменяться с вами мнением по некоторым волнующим нашу 
среду вопросам . 

Вы пишете, что до сих пор не приступили еще к органи¬ 
зации Партии А. К., не будучи уверены в том, что стоит на¬ 
чинать дело без анархистов СССР. Я боюсь, что в таком слу¬ 
чае вам придется еще долго ждать, а можег оыіь и іщетно. 
По моему мнению ждать не следует, надо строить. Ведь вы не 
стремитесь, как эсеры или соц.-дем., всех единомышленников 
загнать в единую и нераздельную партию. Следовательно, вы 
не возражаете проіив того, что много анархистов и даже 
трупп останется вне партии А. К. В свою очередь, противни¬ 
кам партии нечего враждовать с вами — ведь партия это 
по существу, единая большая группа а.-к. среди прочих ан. 
ком. организаций, и никто не имеет права запрещать і руине 
сторонников партии организовываться по своему. Ясно, чю 
большая группа (Паріия А. К.) будет иметь руководящее зна¬ 
чение в анархическом движении, благодаря своей численно¬ 
сти и сплоченности, но мелким группкам жаловаться іуі не на 
что. Название Всеобщегр Союза А. К., по моему мнению, со¬ 
всем не подходит: нельзя в Союз заінагь всех а.-к. ) п>иь 
не вступают те а. к., кто не верит, что орудием идейного ру¬ 
ководства революционными событиями должна быіь паріия, 
т. е., союз единомышленников, а не экономическая организа¬ 
ция — синдикат, кооператив и не стихийное движение масс. 

*) Выражение — Всеобщий Союз Анархистов, также, как 
и Партия Ан. Ком., имело в виду подчеркнуть массовость, мас¬ 
совый характер анархической организации, но ни коим "бра¬ 
ком не обязательность вхождения в них всех ірушт и лиц. 

Редакция. 


Слово партия именно и подчеркивает и момент организован¬ 
ности (в противовес стихийности) — с одной стороны И МО* 
мені первенства группировки идеологической, г. е. сознатель¬ 
ного меньшинств, союза единомышленников с другой. иЛ 
ан ком., которые веруют в синдикализм, тоже, надо полагать, 
не нужны в партии. Не нужны в партии и ге ан. ком., кото¬ 
рые не признают анархического партизанства, пронун¬ 
циаменто. Слово партия подчеркивает идею сбора анар¬ 
хических группировок, а Союз, да еще Всеобщий просто вос- 
сі а иавл и вас і традиции « 06 ‘единенного анархизма . «единою 
анархизма» и служит уступкой тем, кто ничему не научился на 
опыте Русской Революции. 

В приводимых памп .-снованиях меня не устраивают слс ‘ 
дующие: 1) ѵ вас на первый план сіавиіся пролет 
играется крестьянство; 2) глухо говорится о кооперации, как 
о методе строительства анархического хозяйства и на первый 
план выпячиваются синдикаты; 3) недостаточно ярко отме¬ 
чена роль анархического партизанства и не вырабоіаны мето¬ 
пы подготовки будущих кадров партизанского движения. 

И отношении пролетариата и крестьянства, мне думается, 
нам надо коллективно поработать над подысканием икот оп 
ределення класса, иод которое подошли оы средние гг нкешие 
слои рабочих и трудовое крестьянство и в поисках, повидпмо- 
му, нужно исходить из принципа потребления (как делались 
попытки в Бунтаре 1906 г ). Насчет синдикализма и коопера¬ 
ции мы с вами сильнее всего расходимся: у вас еще осталась 
вера в то, что синдикаты годятся для строительства будущею 
общества, а я думаю, что для строительства годится только ко¬ 
операция, и, главным образом, потребительская. Кооперация 
больше •отвечает принципам анархизма уже по одному юм>, 
что признает за каждым членом право выхода с возвратом 
ему пая (а после экспроприации орудий и средств иронзвод- 
і- 1 «л — доли имущества), тогда как синдикализму это чуждо. 
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В отношении партизанства мы, понянто, сходимся во взгля¬ 
дах, но мне кажется, что методом подготовки будущего пар¬ 
тизанского движения (или пронунциаменто) служит спорт, 
движение «За Санднноэ, военные кружки и школы, а также 
вступление в армию по мобилизации (вместо дезертирства) и 
изучение военного искусства. 

Теоретической подготовкой партийной организации, мне 
думается, служит Бакунинская идея сознательного меньшин¬ 
ства (воспринятая и углубленная Кропоткиным, но игнориру¬ 
емая синдикалистами), а для обоснования анархической эко¬ 
номики — работы Кропоткина. Партия — это сознательное 
меньшинство, а синдикаты и кооперативы — это масса. Кста¬ 
ти, насколько я понял из книг и многих разговоров с Кропот¬ 
киным, он категорически отвергает признаваемую Марксом 
трудовую теорию ценности и высказывается за теорию пре¬ 
дельной полезности. Из теории предельной полезности выте¬ 
кает экономическое обоснование коммунизма: если ценность 
определяется соотношением между потребителями и средства¬ 
ми их удовлетворения, то классовая борьба не прекратится до 
тех пор, пока средства удовлетворения потребителей не бу¬ 
дут распределяться сообразно потребностей каждого. Сло¬ 
вом, мне кажется, что экономическо 0 учение анархизма нужно 
строить не в духе положений, которые защищают Корнелис- 
сен, Сорель, Лабрнола, Боровой (см. его «Популярный курс 
экономических наук» нзд. 1906 г.), а в духе тех положений, 
которые разрабатывались Кропоткиным и некоторыми стары¬ 
ми народниками (В. В. и др.), с учетом работы школы пре¬ 
дельной полезности (Бом. Боверна) и позднейших исканий 
Тут ан-Барановского и Маслова. Единомышленников в данном 
вопросе я не имею — большинство анархистов не интересует¬ 
ся политической экономией. Одному прорабатывать эти во¬ 
просы очень трудно. Не знаете ли вы, не работает ли кто в 


этом направлении, кто-нибудь из заграничных анархистов? 

Хотел бы писать отдельные статейки о Русской Револю, 
ции. Пользоваться при этом предполагаю тем методом, ко- 
торым пользовался Кропоткин в Великой Франц. Революции, 
совершенно игнорируя мнения по этому вопросу тех анархи¬ 
стов, которые не принадлежат к кропоткинской школе. Я ду- 
маю, что в учении Кропоткина анархическая мысль достигла 
своих вершин и другие течения представляют лишь «незакон¬ 
ные" помеси: анархо-синдикализм — помесь с марксизмом, 
анархо-индивидуализм — помесь с буржуазной идеологией, а 
мистический анархизм — помесь с идеологией (и с психологией 
ордена иезуитов. Вообще — крапоткиннанство. как шко.ы, есть 
прекрасная база для программы анархистов-ко.ммунистов. Иг¬ 
норирую мнения ангикропоткинских направлений отнюдь ж 
по неуважению к лицам, а по бесплодное пі для шархкема 
рассуждений, построенных на анти анархических предпосыл¬ 
ках 

Недавно приезжал В. В. и заходил ко мне. Он проводи! 
удивительно интересный опыт интеграции труд о построил ко¬ 
оперативный завод, который дает подсобный заработок крс- 
стьянам. Хозяйственный успех полный анод иоссіаношен 
из пепла. Для нас этот опыт интересен, как попытка сочетать 
индивидуальное крестьянское жняйстно с промышленной де¬ 
ятельностью. Таким путем создается новая социальная кате¬ 
гория — человек, который не является ни рабочим, ни кресть¬ 
янином. Кооперация создает общественно ѵреі у лир. минное 
сельское хозяйство, отчасти обобщесгняет его. а кооператив¬ 
ный завод, параллельно, создает коллективное хозяйство н 
области промышленное і и. Интеграция груда должна быть не¬ 
обходимым дополнением к социализации орудий и средств 
производства, в целях действительною уничтожения классов. 

ъ 


ЛИЦЕМЕРЫ 

( Окон чаше) 

Переходя к оценке статьи г. Е. Н. «Словесная рево¬ 
люционность», «наш почтенный критик» заявляет: «Дей¬ 
ствительно. нельзя не согласиться с тем, что в нашем дви¬ 
жении уж слишком много завелось разных пустых болту¬ 
нов»... О каком «нашем движении» речь держит г. А. В.? 
Не о движении ли. возглавляемом «Рассветом» и «Пробуж¬ 
дением» ? 

В этом движении пустых болтунов кажется «нет». Да 
и как может быть место пустым болтунам в движении, ру¬ 
ководители которого подучают телеграммы о встрече от 
таких крупных представителей русской буржуазии, как 
Керенский и Милюков? 

Или может быть под «нашим движением» г. А. В. 
подразумевает русское анархическое движение Соединен¬ 
ных Штатов и Канады? На несчастье этого движения в 
нем уже давно, года четыре тому назад, завелись болтуны 
_Моравский, Рубежанин, Каршік, Карпеия, Куль, кото¬ 
рые оказались с «семенами», из которых выросла бес¬ 
принципная, мещанская и антисемитическая рассветов- 
щи на. 

Дальше он продолжает: «Разрушители созданного 
трудом друі их, сами-же несиособиы ни иа что». 


Относительно некоторой нашей неспособности ' И 
нрав. Если бы в среде русских анархистов были интел¬ 
лектуально - способные люди. разве руководителам 
«Рассвета» удалось-бы на анархическом имуществе ( на¬ 
борные машины) и за средства анархического элемента, 
проповедивать среди русской трудовой колонии ( осд. 
Штатов и Канады, религиозный (урман н буржуазную 
идеологию? Нет! А что касается «разрушения создашь»- 
го трудами других», то не за то-ли нас обвиняют в разре¬ 
шении. что раоенетовцы тайно, при помощи монархиче¬ 
ской организации (Общество «Наука») продали набор¬ 
ные машины, в приобретении которых принимали участие 
все те, которых г. А. В. клеймит разрушителями? 

А. быть может, вы, г. А. В. называете нас разруши¬ 
телями за то чю мы говорили, что газета «Рассвет* выра¬ 
жает психологию мещанина и ничего общего не имеет і 
интересами рабочих классов и. что журнал «Нроо\ .ко¬ 
пие* является органом «свободной мысли» безпринцип- 
иых людей? Если іа это, так мы хотели оц (окала 
тою, что органы «Рассвет» и «Пробуждение» не явлиюі- 
ся таковыми V 

Не обондем-же без внимании ею другой статьи, в 
печатанной в газете «Рассвет* от 5-го июля с. г. под |М 
званием: «Открытое письмо тон. Метдау»: В этой сыіьі 
он задался целью обсудить предложение, сделанное 
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\. Новгородским тов. Нетлау. о создании международного 
анархического журнала, который оыл бы посвящен во¬ 
просам теории анархического мировоззрения. 

Статья тов. А. Новгородского появилась в номере 6-м 
журнала «Пробуждение» иод названием «Открытое пись¬ 
мо тов. М. Нетлау». 

Статья г. Л. В. так противоречива и запутанна, что 
для подробного ее разбора понадобилось бы много време¬ 
ни и места, и во избежание этого мы постараемся быть 
покороче. 

Господни А. В., как видно, прочитал статью тов. Нов¬ 
городского, где он пишет: «я многие годы веду научную 
работу пи истории социальных доктрин и движений»... и 
желая показать себя перед читателями газ. «Рассвет», 
что он тоже не из рядовых — и поэтому рядится не толь¬ 
ко в простого «критика» и «анархически грамотного» че¬ 
ловека. ни и «теоретика» и «ученого». Вообразивши себя 
таковыми н не смотря на то, что тов. Новгородский, в 
своем письме, призывает высказаться по затронутым им 
вопросу анархистов, а не рассветовцев, г. А. В. и иже 
с ним. не имеющие ничего общего с анархизмом, он как 
мнящий себя «теоретиком», занялся разбором предложе¬ 
ния тов. Новгородского. 

В своей противоречивой, хвастливой, лицемерной и 
ехидной статье пишет следующее: «она (статья Нов¬ 
городского) должна заинтересовать всех тех, кто дейст¬ 
вительно стремится не на словах, а на деле, сделать все 
то, что в его силах для приближения и углубления свооо- 
ды и братства среди измученного человечества». 

Дольше г. Л. В. цитирует след, слова тов. Новгород¬ 
ского: «Действительно, существует ли у нас идеолоіиче- 
ское движение, которое ставидо-Оы эти основные вопросы 
и, разрешая их. подвинуло бы анархизм вперед?.. 

Нужно честно признать — такого движения в анар¬ 
хизме еще нет... Один пример: в 1800 г. вышли «Поля, 
фабрики и мастерские» Кропоткина. Позвольте спросить: 
что прибавилось за истекшие 28 лет к теоретическому раз¬ 
решению колоссальной важности проблемы о<> уьои " _ 

, ,;ой организации анархической общины?» На такое мне¬ 
ние тов. Новгородского, г. А. В. заявляет: «с этим ши». 1 
нужно согласиться. Мало того, на ряду е этим ьопр с 
следует поставить целый ряд вопросов. Позвольте таьже и 

вас спросить: что прибавилось к трудам тш0 “ е п ^Р 0 “ ^ 

«Ѵ'іеб и Воля». «Речи бунтовщика», «Современная 

гтсв!^ 

1 ,і, тРкіпііе 28 лет т. е. со времени выхода 

ГО „ том, что за истеьшис ло л' ,[ ма , тер с К „.'», 

книги Кропоткина - , 11Н сделала им- 

экономическая задает вопрос тов. Новгород- 

какого И|к.гресса. В конце “7, А „ т|)У даіі того-же 

■кому о том, что приоавилоськ ДРф \ 1Ше|ОТ „ акш 

Кропоткина і Да и какое отношение . й части 

поименованные труды Кропоткина * ■■ • тов ц овго . 
анархического учения? 

и““а'ЛделГцы иоіыткв буржуаашлл учеши до- 


казать ненаучность кропоткинского анархизма, но всем 
этим доказательствам цена — медный грош. 

Медный грош — цена также и тем новаторам, ищу¬ 
щим новые пути анарихзма иод соусом централизма и 
власти и этим вносящим путаницу и неразбериху. От это¬ 
го главным образом и получается застой и топтание на 
одном месте, а не от иеиаучностн анархического комму¬ 
низм:). теоретиками которого главным образом являются 
такие великие люди науки, как Бакунин. Г'еклю, Малате- 
сга. Граи, Кропоткин и целый ряд других великих умов». 
Не будем останавливаться на том, где г. А. В. говорит о 
попытке буржуазных ученых доказать пенаучность кро¬ 
поткинского анархизма, ибо мотивы буржуазии для нас, 
анархистов, вполне понятны. Но нас главное вот что инте¬ 
ресует: кого г. А. 13. подразумевает под людьми, внося¬ 
щими в анархическое движение централизм, власть, ну- 
та ни и у и неразбериху, от чего получается застой и топ¬ 
тание на (ином месте в пашем движении/ Мы ,|,м - 

что г А. В. подразумевает Е. Моравского, М. Рубежаива, 
Ю. Карникп, М. Карненго, В. Куля и іругнх, которые сме¬ 
ете с ним, своей аитиревилюшіопностью ю ело- 

ь;і\, а на деле, беспріінишіностыо. обманом, лицемерием, 
своим об-единением с белогвардейским элементе® 
пользу последнего, руководством в организационно! рабо¬ 
те уставом, выражающим тенденции централизма в вла¬ 
сти. внесшие в русск. анарх" - коммунистов 
ние Америки и Канады не только путаницу. иорагоериху 
и тпптчіпк* на одном мепо. но і. |кп«|.ушмл,. ого ВДНЬЮ» 
имуще. тпешіо. Ток кого-же? Ио.мушаем его ДММ». 
«ІГтак. кропоткинский анархизм с теоретически! ' Р 
„ы разработан, по моему, До «пеших пределов 1> «Ч» 
"“ х « настоящее крема ... ие «ѵждается. да их 

" ° Ы Внушительно сказано: разработан, ^ 

шп\- ішетечов» Еще бы не так. «Геор і «уіеныи , 

нрішнмакіщпй ^' ХІ ’ виѵю , 1І ^'д' д 3 и е ^'^^^рош^ИМИІв 
ему ЛИ не исследовать, научна-ди теорш» щ 

нег * _ . ,,.„.р Т . [іи гого, что( Ш идеал 

Дальше «и і.рцм*.иг; «Л 
восторжествовал, Н)ЖН0 гон і 

I* р<)и'• і л;, іі ,а II друпіх тсоретико 1 >. внешности, 

Видите, чігі а гс.іь, каким на о\маіи ДЛИ 

кажется он кропткинцем! елншк-м, как он. 

Фактически-же, вот }л» 1 ' ‘ «Пробужде- 

.. РУ.:.’ Іошока^а-- 

НИ».. .и.Ѵдиняегся не Я"Ч’>' ' 11 и Кв| 

круг учения Николая Пики ^ ^ п| - 0 ,-, уличении 

< 


чтя», по единят л ..V ** - . Милюкова и кереи 

круг учения Николая Ники 1 ’ ^ ^ обѴдннеині 

•кого. Газглагольствоі п 1Ѵ , т 1 Ч с>мшым, как по 

кпк.р\г учения Кроіюіынм, лиА< ' , й р азруЦШ*вЛ 

ппическим маиенрм для ирикр кроиоткинско 

пі по отношению к юм> та ч 

іро должает: «Помимо другое 

Новгородский выдвину.» “ дм 11 ' жѵ рна.іа, и кото- 
ядании анархического акаД1М , ш анархические во¬ 
ром бы разрабатывались исключи • 1 1ДѴЙ , исчезли 

иросы... С разрешением ^ого воир , іДіШіе уже до 
бы разные доморощенные «теоретики» а 

яіой крайности в своем извращении анархиз 


вокру 
литич 
ной деятельности ш 
му учению. 

Потом 

Новгородский видь 




16 


Октябрь-Ноябрь 


В заключенье «впей статьи, ие соглашаясь с мне и я ем 
той. Новгородского о том. что можно трем-четырем круп¬ 
ным иследокателям взяться па начало издания междуна¬ 
родного анархического теоретического журнала, он пред¬ 
лагает созвать всемирный анархический конгресс, кото¬ 
рый. по его мнению, только и сможет разрешить вопрос о 
подобном журнале, - равно как и о средствах на его из- 
тание. Рассветной - антисемит, говорит об интернацио¬ 
нальном анархическом конгрессе... Как зто отвратительно! 

Г. А. В., как «не доморощенный теоретик», не метит 
ли он. "т «рассвето-пробужденческого» движения, делега¬ 
том на интернациональный анархический конгресс с по¬ 
пыткой предложить последнему признать журнал «Про¬ 
буждение» анархическим академическим органом, а га¬ 
зету «Раесвет» и кассы страховых обществ (взаимо¬ 
помощи) достижением этого «анархизма»? 

Раньше чем закончить свою статью, мы считаем сво¬ 
им нрав» таенным долгом привести те факты, на основании 
которых мы строим свою критику и разоблачения г. А. В. 
Эти факты следующие: На устроенной лекции «Обществом 
самообразования» г. Балтимор, 6-го декабря 1026 г., на 
тему «Этические проблемы Петра А. Кропоткина» с 
лектором тон. Бондаренко, г. А. В. восстал против отстаи¬ 
ваемой лектором точки зрения Кропоткина во взгляде на 
происхождение нравственности, и пользу оппонента-тол¬ 
кователя о нравственности с точки зрения теологии. 

Не уетявши пред лектором, что привело его в ярость, 
и во имя мести в продолжении нескольких недель после 
лекции. — занимался самой низкой по безнравственно¬ 
сти клеветой, между членами организации и симпатизи¬ 
рующими, как против лектора, так и против тех. кто раз¬ 
делял его точку зрения. 


«РАССВЕТ» 

«Что такое из себя представляет о-во «Рассвет»? 

•')тш вопрос был задан одной выдающейся личности, при¬ 
ехавшей было к Г. Америку для чтения лекций и попав¬ 
шей таким путем к нам к Чичаго. Такие вопросы задаются 
многими, кто удосуживался заметить благочествость «Р» 
и его фактическое отношение к прогрессивной работе. Но 
содержанию своей мысли эти вопросы не являются обык¬ 
новенными вопросами для удовлетворения любопытства 
или желания осведомиться об упомянутом обществе, как 
предмете, создавшем к себе интерес. В них содержится 
недоумение. Что загадка, что «Р» из себя предсталяет. 
Вага дна не только для тех, кто просматривает газ. «Рас- 
т ст» в Берлине или Париже, в Москве или в другом от¬ 
даленном месте, куда проникает эта газета, но и для тех, 
кто часто или каждый день читает ее здесь, в Соединен¬ 
ных Штатах и находится в прямом или косвенном отно¬ 
шении к о-ву «Р» в связи с рабочим движением. Люди, 
умеющие познавать природу вещей, давно определили к 
какому классу оных относится «Рассвет» и покончили с 
этим. Иначе постоит дело с людьми, оказывающими ему 
ту или иную поддержку. Будучи слепо приверженными к 
анархизму и не имеющими ни желания, ни смелости че¬ 
стно и беспристрастно давать достойную оценку всякой 
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Второе: июня 0-го 1926 года, на пикнике, о ко Тором 
мы упоминали в начале своей статьи, в частной диспут., 
і г. А В. заявил: «пусть то будет поп, самогонщик (в ы _ 
дельіваетель водки домашним способом), или какой ни- 
будь бизнесмен (коммерсант) — раз он стоит за газ. 
«'Рассвет пн революционер. Чедовек-же — противник 
«рассвета», кто бы оп ни оыл анархист, или кто нибудь 
другой, — он коитр-револгопиоиер >. 

11 торжественно воскликнул: «Вы по два-три челон». 
і,л в городе с своей принципиальностью далеко не уедете!» 

Третье: В мае месяце 1926 года, в доме русского са¬ 
пожника, в частной дискуссии но национальному вопросу 
г. А. В. заявил: «Я. как тот Моравский, — говорит, не 
имею ничего против «жидов», но противник того, что они 
суют свои носы во все радикальные организации других 
национальностей, они руководят всеми социалистически¬ 
ми партиями, руководят они всеми русскими изданиями 
в Америке, руководят они газетой «Гоуд ту Фридом» («До 
рога к свободе» — анархический ежемесячники Америке 
на английском языке) и т. и. Теперь читателю вполне ію- 
нятно, почему мы, в продолжении всей нашей статьи, ста¬ 
рались ярко показать, насколько г. А. В. лицемер, когда 
ми говорит в своих статьях об об’единеніи вокруг Кропот¬ 
кинского учения, об анархической извращенности, о до¬ 
морощенных теоретиках, о свободе, любви и братстве и 
г. д. Этого достаточно, чтобы каждый анархист встретил с 
отвращением все его выкрики, появляющиеся в печати, 
якобы в защиту анархизма. Долг каждого анархиста бо¬ 
роться с такими лицемерами, как с вредными типами для 
анархического движения. 

Ф. С. 

Балтимора. 


пещи (особенно когда таковая является продуктом своей 
деятельности), они находят «Р» единственным и правди¬ 
вым источником удовлетворения всеобщей и существен¬ 
ной духовной потребности русской колонии в С. Америке, 
как это видно из корреспонденций. II" их мыслям, газ. -Г» 
в соединении с журналом «Пробуждение» является всеоб- 
••м.іющей школой безвліе тническнх идей, за осуществле¬ 
ние которых «благородными рыцарями» из «Г» ведет*'я 
ревностная, упорная и энергичная борьба. Впрочем, если 
быть может, «Р» н не идет в направлении анархизма пока, 
го уж близок тот момент, когда (к посрамлению сомневаю¬ 
щихся п противников и к торжеству правоверных) завет- 
аыг вожделения соратников из «Г-та» п надежды »• шло- 
тттся в чудо: со страниц газ. *Р« от истинных и глубо- 
і и\ мудростью изречений пойдет животворящее дыхание, 
которое одушевит всю русскую рабочую колонию и о< і :,> * 
оодиі ее из цепких об'ятий косности для высоких пелеі» 
.іаі іпи. Смирение, благоговея вить, безпрекословно |!,м 
основные требования для приближения этого момента. Не¬ 
рп я «Г», соглашения с ним и доллар (что самое сѵіцест- 
“'■иное ) единственные средства к скорейшему лицезри 
пню этого грядущего светозарного явления. Так 0 маН1 ‘ 
вег, лелеющие мысль, что «Р» есть или будет обЩ®" ва * 
лоішадьным дстоянием. Таких отношений и мыслей к іе “ 
ое требует о-во «Р». 
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Никоим образом, однако, нельзя ирпзнать за анархи¬ 
ческую работу появляющиеся иногда статьи безвластни- 
че< кого содержания. Помещаемые статьи и отрывки из 
трудов выдающихся (но умерших уже) пионеров анархи¬ 
ческой мысли да длинные похвальные слова Бакунину, 
Кропоткину, Ибсену и др. в день их кончины или 
рождения служат лишь для того, чтобы прикрыть свой мо¬ 
ральный облик и осенить политико-комерческне цели. 

0-во «Г» делает вид, будто бы посвящает себя « лу¬ 
жению общественным идеалам в общем и анархическим в 
частности, но в действительности ему важна возможность 
обладания легким средством к жизни и та политическая 
роль, которую пытается играть в русской колонии. Само 
то дело их вовсе не интересует и они в него не верят. Та¬ 
кие факты, как отрицательное отношение к работе в Чи¬ 
каго по оказыванию помощи заключенным и ссыльным 
анархистам в России, не могу#свидетельствовать, что 
«Р» верует в безвластническне идеи. В Чикаго они и сами 
не признают этого за собой. Здесь они открыто говорят: 
«Мы на учете правительства. У нас есть чартер и с орга¬ 
низациями, помогающими анархистам, работать нс мо¬ 
жем» (Это оффпцпалыше слова, сказанные на одном из 
собрании «Рассвета» его секретарем, председательство- 
вавшим тогда. Собрание единогласно приняло такое за¬ 
явление ). 

Сказанное ими имеет два смысла. Один из них мож¬ 
но бы, пожалуй, принять в пользу «Р-та», еслибы прави¬ 
тельство Соед. Штатов преследовало за оказывание помо¬ 


щи анархистам или кпйу бы то ни было. Но существование 
свободы в эюм отношении и. затем, дружеские общения 
«Рассвета» с монархическими организациями, как «Рус¬ 
ский Центр», «Союз Русских Офицеров» и некоторые дру¬ 
гие организации, если не монархического то фашистского 
направления, заставляет принять «казанное в его дей¬ 
ствительном смысле. Более того: господствующее едино¬ 
гласие «Р-та» с указанными организациями и их едини¬ 
цами, а устранения и острый разлад с группами и «от¬ 
дельными личностями анархических или вообще прогрес¬ 
сивных тенденций, показывают, что из себя представляет 
«Рассвет». Это обстоятельство дает прямой ответ на ука¬ 
занный в начале вопросъ и указывает характер роли и 
іп и женил «Р» среди рабочих организаций. 

Об'ясішть эти печальные явления для своего оправ¬ 
дания «Р- 1 » не может, ибо самоочевидно, что всякие сбли¬ 
жения индивидуумов, групп, обществ и целых народов 
всегда происходят на почве таких социальных фактов, 
как сходство умственных и моральных понятий, общность 
г«'х или других интересов, влечений и чувств, тождествен¬ 
ность целей и т. п. Это единственное ««Уяснение. Созна¬ 
ние преимуществ теплых взаимоотношений с себе подоб¬ 
ными дало «Рассвету» уютный уголок в монархо-фаш 
«•ком мире. II что же? Вольному воля. Остается лишь по¬ 
здравить «Рассвет» с этой доблестной и славной побщФ 

М. Томашевский. 

Чикаго. 


Рассветовское болото 

» 

«Рассветовское» бол«>то все еще никак не хочет по¬ 
мириться с тем, что маска с него сорвана и что революци¬ 
онные рабочие давно видят его в настоящем отвратитель¬ 
ном виде — в виде рассадника национального и религиоз¬ 
ного мракобесия, подхалима бело-эмигрантских вожделе¬ 
ний, извратителя рабочего освобождения. Большинство 
элементарно честных анархистов немедленно порвало с 
газетой, лишь только она, изменив «Американским Изве¬ 
стиям» стала ориентироваться на стабилизирующееся 
буржуазное общество, начав отвешивать поклоны «их 
благородиям», батюшкам, потакать антисемитскому душ¬ 
ку среди несознательной части колонии. 

Несмотря на то, что свою ориентацию газета < та- 
ралась вести прикрыто, завуалировав ее случайными ста¬ 
тьями по анархизму, или перепечатками статей на «нау- 
учные» темы из Милюковской газеты (Последние Ново¬ 
сти») _ее тлетворного духа не могли не услышать в< е 

«.‘колько нибудь революционно и анархически мы«ляіци« 
рабочие. 

На что Москва далеко отстоит от ме«'та, где издаст 
ги Рассвет, но и туда долетели миазмы гниения, копры- 
ми кишит эта газета, и те честные товарищи, ко юры* П" 
недоразумению посылали статьи в Расвет, считал ею 
продолжением «Лмер. Изв.», поспешили как можно реши¬ 
тельнее отгородиться от этой газеты. «Мне пришлось 
убедиться в том. что газета эта ничего общего с анар¬ 
хизмом ие имеет и занимается тем, что развращает чи- 


ателей буржуазной идеологией, солидаризируясь с ое- 
<>іі эмиграцией... Говетую анархистам организовать оой- 
от этой газеты»... — такими слонами поспешил отме¬ 
жеваться от «Рассвета» один из старых работников эпар- 
:изма, сотрудничавший в ней по недоразумению. г. Ху- 
,о.і ей («Дело Труда» Л® 37-38). 

В настоящем номере «Д. Ір- по же і. \\ шлеи шеі 
і овую. боле » * 1 мрачную оценку Рап'ьеіа и Пробуждения 

I спешит серы'зно предупредить против этих изданий 
{ГГХ . ,;т<> еще не порвал «• ними. Тон. Б. Володыи 
■имен брошюрке «рак гическими данными раскрыл картину 
тікпй грязи в рап'ветовщнне, в которой мот оарахтать- 

■ а лишь умершие идейно люди. 

Большинство анархистов, защищая честь аиархиче- 
■кой идеи, ш Вію об'явили бойкот этой газете. Ни аАЯМ 
ч „, юв! ни анархизма в іаз«те и іуха ш* "• іял« ь. О. та¬ 
юсь одно злоіюшюе болото. Казалось «>ы, ЧТО ем\ ю зіыр- 
ѵіізма? А воі оо.і иг\ неим.дѵя. Оно иге ішг [ • 

гкится, стремится иоказать, что ему не чужд анархия 
что его интересуют и анархисты и анархич*** к*>е 
Больше того — оно старается быть судьей н ана 
с ком мире, оценщиком того, чт«> в анархизме хорошо, 
плохо, кто является подливным анархистом, кг*» не 
іа инны м. Непонято это, странно, но таков фнкг. 

Само собой разумеется, на нашу голдв\ ‘ 

шикает пари: ведь «Дело Труда» первое . ораало с «Ьи- 
света» маску. Некоторое время тому иааад "л‘Д • 
■а» набросился С$к ал «Рассвета». Теперь тем .к д.лом 
лаиимается иекто А. Ь. Этот ие только ругается, по 










18 


ставит «Д. Тр». в ряд малограмотного анархизма. Пред¬ 
логом для иего явилась статья т. Малатееты «Апархпзм и 
организация», в которой автор, полемизирует с Организа¬ 
ционной Платформой. Т. Малатеста. написав свою статью, 
очень интересовался ответом на нее Группы «Дело Труда». 
Ответ на статью т. Малатееты со стороны т. Аршинова дан 
в ЛГ» 36 «Д. Тр».. а по-французски, в органе французской 
Федерации А.-К. «Ле Либертэр» от 22 авг. с. г. Мы не 
только надеемся, мы уверены в том, что обмен мнений ме¬ 
жду нами и т. Малатеетой приведет нас к взаимному пони¬ 
манию и совместной работе. Но мы также уверены в том, 
что т. Малатеста первый запротестует, узнав, что его име¬ 
нем или его аргументами пользуются, в целях раложения 
анархизма, люди, издающие «Рассвет». Ибо сколь бы т. 
Малатеста пи расходился с нами по тому или другому во¬ 
просу, — принципиальному или организационному — в 
основном, в нашей общей работе и борьбе во имя анар¬ 
хизма он всегда будет с нами ц никогда не будет с ли¬ 
цами, изменившими и предавшими идею анархизма и 
идею освобождения труда. 

М-п. 


Заявление о „Пробуждении” 

В редакцию «Дело Труда» 

Уважаемые товарищи, 

не откажите на страницах вашего журнала напечатать 
нижеследующее: 

Несколько месяцев тому назад я сделал заяиление 
относительно полного разрыва с «Рассветом» и теперь 
считаю необходимым заявить о разрыве с журналом «Про¬ 
буждение» по следующим причинам: 

1 ) Редакция «Пробуждение» не только не находит 
нужным отмежеваться от «Рассвета», ведущего контрре¬ 
волюционную работу, в целях разложения изнутри анар¬ 
хического движения, но и сама участвует в таковой, от¬ 
крыто солидаризируясь с «Рассветом», когда он пропаган¬ 
дирует интервенцию в СССР, приветствует Милюкова, вы¬ 
ступает на защиту православной церкви в СССР, участ¬ 
вуя в наниихдах но Врангеле; 

2) Над работниками «Рассвета» тяготеет обвинение, 
Орошенное Конференцией ан.-ком. групп Соед. Штатов и 
Канады от 30 октября 1927 г., в насильственном похище¬ 
нии напорные машин, принадлежавших Федерации ан.- 
ком.; 

3) Некоторые из членов редакции «Пробуждения» 
утверждали, будто журнал носит культурно - просвети¬ 
тельный характер, не'информнруя меня о его чисто ре- 
лшиозыом характере и чисто буржуазном политическом 
направлении, что я считаю иоступком крайне недобросо¬ 
вестным с их стороны. 

Живя далеко от Америки, я не могу знать, кто из 
работников этих изданий тювииен в измене и предатель¬ 
стве в отношении анархического движения. Но я твердо 
уоежден, что среди лип. близко стоящих к «Рассвету» и 
«Прбуждению», имеется небольшая, хорошо законспири¬ 
рованная грунна фашистов, которая иользуется в ка 
честве подставных лиц, некоторыми бывшими анархиста - 
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мн, попавшими к ним в лапы, благодаря безволию или 
безсознательности. Эта группа фашистов работала в те¬ 
чение ряда лет над разложением анарихческих организя. 
ций, нанося им удары изнутри в то время, как полицая 
атаковала революционное движение извне. Из 00 групп 
ан -ком., насчитывавшихся ранее, уцелело только 15 и т, 
благодаря тому, что они во время порвали о «Рассветом* 

Пропаганда, которую ведет «Рассвет» и «Пробузк- 
деінп*», угашает революционный дух трудящихся, прав», 
вает нм холопские чувства к «культурной» буржуазии и 
ненависть к революционерам анархистам и синдикали¬ 
стам, имея целью воспитание палачей всякой революции 
Очевидно, редакции обоих изданий бессознательно рабо¬ 
тают на полицию, на Клу-Клукс Клан, играя в отношении 
классового рабочего н крестьянского тниженин оцреде- 
ленн\ю предательскую роль. 

Было бы полезно ,для нашего движения, если бы 
какая нпбудь из американских групп ан.-ком. взяла іг.і 
себя почин по организации Комиссии для расследования 
фашистской деятельности группы «Рассвета», которая вы- 
явііі-а бы настоящих провокаторов, состоящих на 
ііи.іишім Или фашистских организаций, и вырабмі і . ( , 
меры для того, чтобы устранить их влияние на движение 
русских рабочих в Америке. Измена и предатель* тко про¬ 
никли в ряды рабочего движения Америик. Чем скорее им 
будет положен конец, тем ду«Лне. 

С приветом В. Худолеи. 

** 

* 

. ПОПРАВКА 

В добавление к своей подписи, под коллективным а- 
явлением московских анархистов о музее имени II. А. 
Кропоткина («Д. Тр.» № 39-40) тов. Ху долей просит на¬ 
печатать следующее: «я не подозреваю Солоповича - про¬ 
вокации, но считаю, что идеолоіия мистических шінар- 
•чшш» не менее, а более вредна для анархическою движе¬ 
ния. чем полицейская провокация * — В. Худолеи. 

** 

(РЕЗОЛЮЦИЯ) 

( ою.т Российских Гружейников і. Монреаля (Канада). 

«Гец,;; Российских Тружевников г. Монреаля», прочтя 
в .V- :»'д- і0 «Дела Труда» заявление московских анархи- 
''тов о злокачественной и реакционной деятельности ми* 

' тиков в Музее имени И. А .Кропоткина и о цровокациоіі- 
ііом поступке их в отношении наших лучших товарищей и 
•;а< луженных работников анархизма, решил печатію щю- 
'•амым жцргичным образом 

ми» ТИКОВ. 

Предлагаем нашим московским товарищам вернуться 
в Музей, решительно и беспощадно бороться за освобож- 
іен не ею от мистиков и Носовых им врагш 
делать Музей гем, чем должен -быть Музей нмеші П. М 

Кропоткина. 

Заявляем вам, мистики, — агенты реакции — РУ ии 

прочь от Л(узея! ^ 

Подпись: Секретарь Союза (ушин. 

Печать іоюза Росс. Тружеников г. .Монреаля. 

12 октябри, 1928 г. 


Октябрь-Ноябрь 
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Не часто, очень не часто среди нынешних изданий, выхо¬ 
дящих в СССР, встречаются такие, которые бы об’ективно ос¬ 
вещали разбираемый предмет, не подобострастничали в той 
ИЛИ иной форме перед властью предержащей. К числу этих 
немногих к і н і г относится большая книга И. 1 енкина «По тюрь¬ 
мам и этапам». Книга описывает русскую каторгу, 
становку и жизнь ее обитателей — какой она была от 1905 г. 
до революционных дней 1917 г. У некоторых может явиться 
мысль, что, собственно, и надобности нет подобострастничать 
перед нынешним государством, описывая царскую каюргу. 
Это ошибочная мысль. Все зависит от автора. Такой бывший 
каторжанин, как например, Ярославский, недавно оправдывав¬ 
ший партийный террор большевиков в отношении анархистов, 
наверное изобразил бы всю эпопею каторги так, что подлинны¬ 
ми і е роям и были бы только нынешние большевики. Все же 
прочие так себе. Ничего подобного нет у автора разбира¬ 
емой книги. 

Что в ней, наряду с другим, особенно интересно и ценно 
- это наглядное доказательство того, что русскую революцию 
выстрадала на кагор.е не какая либо группа монополыциков, 
а широкая многообразная революционная среда рбочих и кре¬ 
стьян и отчасти революционной интеллигенции. Сам автор 
социал-демократ Однако, верный об'ективностн, он с одина¬ 
ковым вниманием и справедливостью старается описывать пре¬ 


бывание и роль на каторге и соц. демократов, и соц. рев., и маь 
сималистов и анархистов. С той же об’ективностью он описы¬ 
вает администрацию каторги, быт каторги, ее порядки, ее 
ѵжасы. Благодаря этому, а также благодаря талантливости ав- 
гора каторга в описании Генкина вышла до жути живом и 
правдоподобной - таковой, каковой ее знали те, кто оставил 
и ней ряд своих лучших лет в юды 1905-17. 

Сам Генкин был осужден за севастопольское восстание на 
10 лет калоріи — с 1905 по 1915 гг. - Годы, в течение кою- 
рых прошла самая мучительная и трагическая полоса заклю¬ 
ченных революционеров. За свой долгий срок ,ж гкреоыіи.і 
почти во всех главных централах Европейской России 
Смоленском. Шлиссельбургской, Псковском, Вологодском и, 
наконец, в знаменитейшем из знаменитых — Орловском. Из 
жизни каждого цен,рала аи.ор книги сообшаег ^ равней¬ 
ших событий, В свое врем» бывши* роковыми и магически¬ 
ми для населения каторги. История «голого бунгл» в Смоле 
скоы централе немногим была известна в свое вермя, а теперь 
и подавно. А между тем она составляет одну из замечатель¬ 
ных страниц царской кагор...; масса заключены*, ОКОДО 400- 
600 человек, не могли принять отвратительного тюремго РУ- 
бнща, в когорос и* одевали. В знак протеста они сбросил Я с 
себя белье и голые и полуголые в течение дву* *олодны* ме¬ 
сяцев - декабрь - январь 1006-7 г. - когда на дворе морозы 
трещали, а в камере синела и лопаа.тсь кожа на геле, вел. 
упорную борьбу за улучшение одеяния. Репрессиями адмнни- 
ст рации заключенные были подавлены. Централ был об» 
лен на военном положении. Часть каторжан была нерсброше- 
на в другие централы. Несколько сот были подвергнуты кар¬ 
церному заключению. Несколько сот ДРУ'Н* посажены не- 
обитаемый подвальный этаж тюрьмы. 


Борьба каторжан в Вологодском централе за улучшение 
пищи, путем отказа ходить на работу, заканчивается массовой 
поркой заключенных. Как пример, вольного обращения с те¬ 
лом и совестью политкаторжан, И. Генкин приводит след\м- 
шнй случай из Истории этой борьбы. По поводу произведенных 
в тюрьме экзекуций, камера № 20 потребовала в тюрьму для 
пояснения губернатора. Вместо последнего явился тюремпыі 
инспектор. «Для чего вам губернатор? спрашивает он. 

— Жаловаться! — отвечает ему анархист, іалані.іивый юно¬ 
ша Пославскнй. Жаловаться? На кого же? УДИ 
инспектор. На вас! На вас! крикнул ему Пославскнй, все бо¬ 
лее возбуждаясь и волнуясь». В результате вся камера ,\“ 20 
была выпорота по распоряжению инспектора, пришедшего в 
негодование от такого объяснения с ним. История массных 
порок каторжан в Вологодском централе в свое время сильно 
волновало общественное мнение революционеров. Н> имспвК- 
юра Ефимова, в связи с этим было произведено в театре по¬ 
кушение молодой девушкой, тяжело ранившей пааача и вин 
получно скрывшейся. 

В эіо же приблизительно время (ноябрь 1910 г.) порка^ 
политкаторжан была произведена в 1е ренту йеной іюрі.ме в 
Сибири. Г> виде проіссіл Еюр Сазонов, убивший миимстра 
Плеве и ряд друінх полні каторжан, покончили гогда С собой. 

Редко кто из обитателей царской каторги не сіы\ п имени 

I Іст р\ шки (полковника ... начальника П< 

скою цен і рал.в Это был настоящий исірсбиісль каторжна 
Он порол свинов.ііых» И совершенно пеимновных. Норо.1 зі 
сю. порою ДЛЯ того только, чтобы сорвать на ком ш< 
о.вратіпелыіое ....строение, «Я всех исправлю. говорил он. 
_ Про всякою, Кіо от меня уходит, я даю такой о; <ык. ТИХ. 
почтителен, скромен... Неисправимых же я просто уничто- 

«Вплоть до зимы 1911 г. - пишет Генкин. ... с,ш * 

сек, во всю. Вывали периоды, когда "“Р-’.ш каждый день... П 

,а ч,о только „ас Не порол,,!!» Наг.. на почве певытюсн- 

... режим., ка.оржаис псковского цен.рл ы обра, І,Л ИСЬв 

массовой юлодовке, в которой приняли участие око. 

ловек. О юлодовке. ведшейся заключены,и С огро ‘ 

емом и упоре.,юм. ...о." широк... . . ц 

Губернатор назпачил с.,«стане, мч Г при,, 
приз,..,II. ОС...СП. .. 

....-...;: ‘ГйГ; 

де на была удовлетворить все их іреооваи . р 
раз остались победителями. 

Наиболее тяжелой .., ряс., юшей становится кн** 

И. Геігк.іг, рассказывает .. ..* - 1 Г" 

Гдесь и рука* озверелы*, бездушны* палачей "клюз 
„рцр.н.ие,,,., буквалы,.. ц Неолу тепленным п іч-лпемп . 0-1 

смеют ни стонать. н„ жаловлтьс». когда «* 

.. бі.юг „о 

„овода. Всякая пар,„я каторжан. „р„*одяш..я » ,1;^ 
тельно избивалась при приемке. «Крик,, ' 

„очном корпусе буква.,ьно каждый день с УЮ » 

Страшнее вес.. что физическим.( " Д0СІ0 , 

ключевпы* отымали последние остатки ч«ДО«ч ор . 

инсгва. «У нас Суворовская выучка — ля вь . 

донские палачи и. „я,,, щ.исла.шых к вам мы ^ 

«м, а пятого сделаем таким, каким нам над . 





20 


Октябрь-Ндябрь 


N 0 41-42 




члет жуткую черту — приспособленчество, запуганность и 
приниженность даже у отважных террористом, у организато¬ 
ров восстания, попавших в орловский централ. Протестанты 
погибали; сохранял свою жизнь тот, кто подчинялся чудовищ¬ 
ному физическому и моральному унижению. «Смотреіь было 
жалко и противно — говорит Генкин, — как старые партий¬ 
ные работники, давнишние деятели революции становились во 
Фроні перед старшим надзирателем, почтительно отчеканива¬ 
ли «так точно» и «чею пзволиіе» или страха ради делали вы¬ 
писку коридорным из «лягавых», заведомым предателям и не¬ 
годяям». 


I юремный террор в Орле, как, впрочем, и в остальных 
централах, — дело рук высшей администрации. «Жаловать¬ 
ся» было некому. Пожаловаться высшему начальству значит 
наверняка поставить себя под смертоносные избиения. Яркий 
пример тому Генкин приводит с анархистом Сашей Бейли¬ 


ным, известным в широкой анархической среде под кличкой 
«Шлюмпена». «Однажды, — сообщает Генкин, —-когда Бей¬ 
лин был дежурным по камере, надзиратель избил его за то, 
что на сіене, по которой он провел рукой, была пыль. Бей¬ 
лин поднял крик, его вытащили в корридор и там до того по¬ 
мяли, что вывихнули ребро. Бейлин обратился к доктору Рых- 
лпнскому, тот признал вывих и взял его на время в боль¬ 
ницу. Всгреіив как-то инспектора Ссрбинова, Бейлин принес 
ему жалобу, на что Ссрбинов поіребонал вторичного его ос- 
вндегельствования. Рыхлинский, должно быть, отлично пони¬ 
мавший, чего именно добивается инспектор, хотя и подтвер¬ 
дил факі вывиха ребра, но прнзанл ею давнишнего, якобы до- 


тюремного происхождения. — «Аіа! Значит, ты врешь! — 
вознегодовал Сербинов на Бейлина. — «Выпороть мерзавца!» 
* Бейлина схватили и выпороли розгами... Приключение это 
до того на него повлияло, что он сошел с ума. Уже сумасшед¬ 
шим его били несметное число раз, множество раз в карцер 
сажали и ілумились над ним бесконечно. Несмоірн на общее 


затемнение его сознания, могучий цнсгинкт жизни все еще 
властно говорил в нем; желая добиться более мяікою отно¬ 
шения, Бейлин раз пятнадцать об являл голодовку. Но тщет¬ 
но. Окончательный измученный, Бейлин умер весною 1915 г., 
умер совсем молодым. Его юварищ по убеждению и по про- 
іестантскому духу, н<*кнй Сандлер, чудесный по характеру и 
редкоептый красавец, до тою часто подвергался у нас побо¬ 


ям, чю тоже не выдержал, зачах и умер». 

I ноли заключенные в Орле, «как насекомые». И Генкиі 
приводит статистику смерти каторжан в Орле. В то время 
как в 1907 і. в Париже на тысячу жителей умирало 19 чело 
век, а в Петрограде — 25, в Орловском централе ежегодно (< 
1908 по 1912 г.) умирало не менее 150-200 каторжан в год, лю¬ 
дей — цветущего возраста. 

Врачебный персонал в Орловском централе мало чем оі- 
личался от надзирательского. Правда, доктора сами не били 
арестантов, но кричали на больных не хуже надзирателей, ру- 
тали площадной руганью, топали ногами, грозили розгами. 

Единственный выход из невыносимого положения в Орле_ 

это самоубийство. Многочисленный ряд заключенных — и 
политических и уголовных — кончали этим путем. Одни бро¬ 
сались с третьего этажа в пролет, другие вешались, третьи 
удавливали себя, надевши на шею кусок веревки и закрутив 
ее деревянной ложкой, четвертые сжигали себя и т д 

** 


Наряду с описанием быта каторги И. Генкин дает много 
чрезвычайно иніересных типов полтггических и уголовных к*, 
юржан. Он в то же время дает массу характеристик админи- 
стрлтивных лиц. Перед глазами читателя проходят инспекто¬ 
ра, начальники тюрем, их помощники, надзирателя, попу 
и г. д. В краткой журнальной рецензии нет возможности ос¬ 
танавливаться на этой части книги. 

Анархистам автор посвятил особую главу. Он излагает 
при этом также теоритические предпосылки анархизма. Что 
касается теоретических предпосылок, смысла анархического 
учения и анархического движения, то здесь у штора сквозят 
большие пробелы. Причина этому іа, что он был введен в нс 
которое заблуждение «теориями» молодых анархистов, с ки- 
іорыАііі встречался в каторжных централах. После Бакунина 
и Кропоткина останавливаться на случайных теоретических 
построениях безначальцев, значит отставать ог основной 
анархической мысли. 

В этой главе автор рассказывает о некоторых анархистах, 
ушедших на каторгу в 1905-7 п. и частью поінбших там. О 
большинстве из них он дает биографические данные и оштсл- 
пне их жизни на каторге. Вот наш юваріуд Ьитбеев (Романов), 
один из основателей безначальническою течения в русская 
анархизме 1905-6 гг. — «Среди каторжан Бнтбеев пользовался 
большим уважением и любовью». Вот анархист Август Ватер* 
юоз («Семгой»). «Его сидение в павильоне варшавской яре 
пости, а затем в московских Ьуіырках — это сплошной марги- 
ро.юі страдания и мученичества». Далее собщаегси об изве¬ 
стном срсфі анархистов в прошлые годы Толстом-Росювцс- 
пс (Дивноюрском), о Отрнге, Соколове, Борисе Энте.тьсоне, 

I ольцмане («Варьмт»), Сперанском, Райском и др. О всех их 
авюр дает интересные для нас сведения в быіносхь их на кз- 
юрге и в большинстве случаев с душевной теплотой 
вываеі их характер и их поведение. 

** 


оор^а* 


В лице И. 1 енкинл бывшая царская каюріа нашла досгон- 
1,010 авюра. Іаланіаиво и с большой правдивостью і.шечат- 
им он внешнюю и вну треннюю жизнь каторги, ее дух. физи¬ 
ческие и духовные сірадннн каторжан. II всякому, кто стре* 
яи к я познать недавнее прошлое русской революционном жиз- 
нп, прочесть книгу И. Генкина необходимо. 


МАХНОВЩИНА И ЕЕ ВЧЕРАШНИЕ СОЮЗНИКИ - 
БОЛЬШЕВИКИ. Н. Махно. 

(Ответ на книгу М. Куоанина «-Махновщина») 

Іа і оды своей диктатуры в СССР большевики нос -ралнеь 
максимально использовать находящийся в их монопольном 


распоряжении типографский станок. По всем, более 


пли мети** 


важным вопросам, связанным с русской революцией, издания 
" ,ІХ ид >’ т за изданиями, при том исключительно в свете по* 
іоносмого, торжествующею большевизма. Н неудшати-“• 
по: нет ничего легче, как повергать во прах своего полнгнче 
' к>'іо противника, не имеющего ни малейшей возможности 
не что ответить по всем пунктам, но.даже раскрыть Р* ;| 

«Наше положение здесь, положение людей со связанными 
ртами, — отчаянное — тшшет старый работник русского авар* 





‘ 
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|(зма перенесший еще в революцию 1905-6 г. г. смертный 
приговор и каторгу, активнейший участник октябрьского пе¬ 
реворота, травимый теперь властью ВКП, на ряду с другими 
нархистами, за преданность идеям анархизма. При таком по¬ 
ложении все противники большевиков, естественно, должны 
рыг.тядеть посрамленными, разбитыми и ничтожными, по край¬ 
ней мере в большевистской литературе. 

Махновскому движению на Украине «советская* власть 
ѵделила уже несколько самостоятельных исследований. Изда¬ 
ние в СССР книг о махновщине продолжает расти, показывая 
іем самым, в какой большой степени явление махновщины 
озабочивает «советскую* власть, поглощает ее внимание. Одна • 
из последних книг на эту тему это книга-М. Кубанина «Мах¬ 
новщина». Книга составлена на основании кропотливого изу¬ 
чения архивных документов, относящихся к движению и его 
участникам, на основании периодических изданий анархистов 
и махновцев и на основании изучения прошедшего двженн^ 
на месте. Конечно, как книга, защищенная властью от какой бы 
то ни было критики противной стороны, она неизбежно долж¬ 
на впасть не только в односторонность и пристрастие, но в 
прямую ложь на движение, что с нею и автором ее и слу¬ 
чилось. Все же, подход у Кубанина к махновскому движению 
много «научнее», «глубже», чем, например, у его коллеги, 
казенного анархоеда Я. Яковлева, или у Лебедя и Теппера. 
Кубанин понимает, что шаблонной руганью от махновщины не 
отмахнешься, нс заставишь разувериться в ней широкие тру¬ 
довые массы, которые в глубине души имеют далеко не то 
представление о махновщине, какое им стараются внушить 
большевики. Поэтому, Кубанин стремится как можно основа¬ 
тельнее и серьезнее изучить движение, чтобы столь же серь- 
озно п основательно показать отрицательный смысл его. На г 
до думать, что такой подход к движению не есть личное дело 
Кубанина, а указан высшими партийными инстанциями:, на 
книге штемпель — истпарта и редакция — большевистскою 
историка Покровского. 

Ответ на книгу Кубанина написал гов, Н. Махно, *од пн* 
званием, приведенным нами в начале статьи. По гом> месп, 
которое тов. Махно занимал в движении, по его участию и 
деятельности в нем, ответ этот должен бы быть и интересным 
и ценным для нашего движения. $ак никто дрѵгой, тоь. Махи, 
располагает огромным фактическим матерьялом по движению, 
пережил все фазы его борьбы, развития и разгрома. Если не 
по всем пунктам, то по наиболее животрепещущим, по наи¬ 
более основным, он моі бы вскрыть фальшь кубанинскою 
«труда», пролить свет на запутываемые Кубаниным вопросы, 
события, эпизоды движения, социальные проблемы. 

К сожалению, мы не можем сказ.пь, 4,0 1 1,1 1 

выполнил эту задачу в достаточной мере. Далеко іні. 
некоторые затрагиваемые Кубаниным пункты он пролил сие.. 
Гакова, например, история взятия г. Екаіерипос.ыьл, в 
соединенными силами повсіанцев-махноицев, анархіи і в. 
эсеров н большевиков. Освещена роль махновщины в борьое 
с немецкой оккупацией, деникинщиной. Пролит енсі на лож¬ 
ный. сочиняемый чипами движения, антисемитизм. Носсіл- 
моядеи ряд мелких фактов, искаженных большевиками. Но 
всею этою не достаточно для опровержения большой, умело 
Построенной КНИГИ Кубанина. Необходимо покопаться в «эко¬ 
номических* и «социальных* предпосылках и обобщениях Ку- 
банипа и противопоставить, им гс экономические и социальные 


предпосылки и обобщения, из которых вылилось махновское 
движение и к которым оно устремлялось. 

Однако, главный недостаток брошюры т. Махно не этот. 
Свой ответ Кубанину он, возможно, будет продолжать и тем 
восполнит оі меченную нами слабость своей брошюры. Глав¬ 
ный же недостаток этой брошюры заключается в том плохом 
отношении, которое, к удовольствию Кубанішых, тов. Махно 
проявил к анархистам, — своим соратникам по революцион¬ 
ной борьбе. Несомненно, т. Махно чрезвычайно преуменьшил 
роль анархистов в махновском движении. Специально он не 
касается вопроса о взаимоотношении анархического и мах¬ 
новскою движения. В его брошюре нет главы, где бы он раз¬ 
бирал вопрос о том, какую роль выполняли анархисты в мах¬ 
новском движении. Но полемизируя с Кубаниным, ОН факти¬ 
чески сводится к тому, что роль эта была крайне ничтожна, 
а порою, отрицательна. По брошюре выходит, что не только 
военное руководство, но и руководство идеологическое, без- 
государстненпическая анархическая идеология движения на¬ 
ходились в руках группы местных крестьян - анархистов. При¬ 
езжавшие же анархисты из городов являлись э.к слу¬ 

чайным, не имевшим ни организационного, ни идейного зна¬ 
чения для развития и идейного оформления движения. Вот это 
последнее положение т. Махно, вытекающее из его полемики 
с Кубаниным, чудовищно неверно. Начиная с весны 1919 г. 
ряд опытных и преданных работников анархизма побывал в 
махновском движении и оказал этому движению огромную 
шейную и вместе с тем политическую помощь. Я не буду ука¬ 
зывать здесь имена этих работников, отчасти указанные МКЮ 
в «Истории махи, движения* (т-щу Махно они известны), но я 
отмечѵ некоторые события, в которых идейная роль анархи¬ 
стов принесла неоценимую положительную помощь махнов¬ 
щине. Это, во-первых, правильная позиция подсказа»»**** 
повстанчеству во время Григорьевского мятежа. _ 

К Елилаветграде Секретариат Конфедерации «Набат», а. 
Гѵляй-Полс Союз анархистов и Гуляйлольская ", -изаци. 

кНтбтт" с. . заняли резнею, принципиально и такіическ 

резкую, позицию к і рпсорьевщинс. Они идеоло гачеСХН 
,„лески передали „ту п„ "Г 

гации. Далее, кида .... , патгромлено 

высокий ,„Ѵ, пилено большевиками вне так . |Ы 

.ап и болілневикамн. . кіи іеиивііиіід . * 

находи.ее.О <Ьли..ей рал. Кие». Оде«-*>" 

.■.к-, пос . .. 

„рос О махновщине, как о единеніе п бэтом 

же трудявтихсл. преданном 6о.тьш«*..ьа» ^ 

. едерапіиный «Набат, за ‘ ,юн ^ ю „ ы с «ах- 

идейно, при і ом анархически, связывали Ш 

ноншиной. гвніябое 1919 Г. под 

Еще далее. Разгром деникиииев » « н,я ^ ,. Алек . 

Ум.. Свободны* рабоче - крестьаисьнйсм* 

сапдровеке 2» он. Ю» • .‘ ’ " к о'о «,л* 

под-ему с'езда ведутся иод руке. у сви;к . 

просвета. Можно было бы умножит к чит. ( 
іе.іьсгвук.шпх О іромадно*. «денно - полож цо 

анархистов в махновском движении. Конев». 1 - 

..ли ему помотали со стороны лишь так паи 

далеко не все И об атом НОЖ. . ™ 1ЮС , кв „ «но- 

Шіа і № і вяза іея < движением, служи ш ему 





22 


Октябрь-Ндябрь 


^ФьХкТт а 1еТры6и„.3 0 о„ 0 о„ Ы Бо Иоси * Эм " г » аит ’ 

И н ,ЗОНов . ьогуш и др.) 

гла»,, М мХ“ГкоТГ- М " агар * нч «"“ ^акизации. 
литмческѵю работу н Н ’ вели Усиленную идейно - по- 
'■«««' « «Г Г СМ " ™»" « прилазн этому 

мня. Нс, ,п>« Г отпечаток анархического наира,тле- 

рпботы не 6ы“ °„„ Н '"" Я “ ГОМ - 410 если «“ ™>й идейной 
иапраааен™ ’рѵтѵ" '”"Т * М ЛрѴГОЙ «ряктер, дрѵгое 
СИ, которТе'б^е сгТ НН ’ " 6 ° ™ "«О—Рхич.ских 
„.стами вы,?, , Р “’ еНЫ мес,ным " крестьянами - аиар. 
пита тиаохиче ’ неяос1аточн о, чтобы выявить и ѵкре- 

Н О Дапж н я Гг " ДС °' 1ПГИЮ сред " *“»»«» Революцііон. 

чіссовоГ р . . . " кресіьвн - А 6 « «кой идеолог ни 

нети.™ ИЖе, ‘" ю вссгд и ^Рожает опасность сбиться с 

рѵсской !!'"'■ РаЗИ '" ЯІЬС " » а ыел °чи. и.„родиться. В «тории 
.' . . 11,, о,кчіии (Украина, Великороссии, Сибирь и Кав- 

, ’ ’ .. ІІНІШ сл Учлн, когда революционное вначале по- 

стапюТдеТ Л "" Ж * Н "* Кресгья ” » Рабочих, благодаря „тсѵт- 
, теоло, "ческою руководства, внутренне слабело и «- • 

ем вырождалось. С .махновским движением „ого не случю 
эзементТт ікже" “ *** ” ого «ыл идейный 

кія поя , ІУ ' 4,0 как эі ° ялро ’ та “ И более шпро- 

ч.жческая среда беспрерывно получали необходимую 
іденно-политическую пищу, благодаря работе анархистов 

ѴГнГ.Г Р й бШе ' Д “ иженне “ целом держалось на. опре^ 

• елейной идейной высоте и оставалось верным перво нала п,- 
нш, лозунгам социальной революции. 1 

В ЭТОМ заслуга анархистов, работавших, как и самом чах- 
новекпм движении, так и „ .тылах, „ого движения. И этой 
.«ислми не следует забывать. 

II. Ар. 


4К 


<2 


О КНИГЕ «БОЛЬШЕВИСТСКАЯ ДИКТАТУРА В СВЕТЕ 
АНАРХИЗМА» 

1>ил 0 ^ >І • ,н,г - , ‘*ЦИй, в получивши кишу __ «Большей, дикіа- 
г Мм к свете ан-зма», дал. о ней свои отзывы 

Іо,, Черняков (группа «Бунтарь», Буэнос-Айрес) пишет 
«Кшна і.імечателыгая. Я ее читаю здесь вслух товарищам! 
кем іак понравилось. Да, это труд капитальный". 

Гонариши из Монреаля пишут: «Книга очень интересная 
" научная...». В таком же смысле пишут о книге товарищи іы 


многих других мест. Но есть отзывы и обратного налп^Д 
Некоторые товарищи жалуются на трудность чтени ' І 
на сухость ее, на изобилие статистики. Т-щ из пГ 
наблюдавший впечатление, произведенное книгой. с,!. г М ° РЫ 
«Малоі рамотмым рабочим вначале книга непо Ня т" " ПЧа ' 1 
гне, кто купцл ее. отзываются, что им непонятна 
вся статистика книги, и очень скучна для чтения" Сгѵп «а 
Многое, конечно, зависит от подхода к книге р 
| книге подойти с надеждой вычитать из нее какие ц 

бе иные повествования или острые слова и только! ° С °‘ 
нечно. книга сильно разочарует такого читателя ' Ксти Г К °* 

. Дойп, к книге с твердым желанием изучить по ней пѵ/ П °' 
революцию и теперешнюю русскую действительное, т^'* 
га даст много полезного читателю. Совершенно верно КН Т 
'V ос " в ' ,| ин трудна для малограмотного “У 

На "*“• ‘ ИЛ "" В ' 

І'игься агитационными листком,, и брошюркой' ГкотТры’ 

юуство'і'чк’ 1 '' . ...с™ 

ск ' ,Жешие1 ° КІ1пн талистияеско . ... 

’ 1 р<ш ' І,0К Р- ѴГ которых идет социальная борьб., лш ,„ н ., 

понять механику „их строев и политику их праюггельсівь д 

„о лею нелегкое, особенно для непривычного рабочего ѵх, 

о шейного притом ежедневным каторжным гр» н„ “і 

. .пь нечего. Мы должны идти „., трудное дело понять 

побы затем одолеть его. Книга .большевистская днюа,,: 

нам и 3 ">'’ 0" а нкень тонко расшифровьиы. 

с нт лоТк, ® а1Ь1 " С, ‘ Нстскиг " политику с,о праннтель- 

ИЫМ анархическим выводам. Никто, бросившие, „ер.. 

" """ " "И- ' На, о „рой, .. . . Не і 

также основательно знать в понимать наших врагов, „е «». I 
чавшись этому „а серьезных экономических трудах. <|.„к- 

шевнетуаи диктатур. ,, свете .рхнтма» - первый 

ими анархический , руд. «а».. .««ранними . *і 

вошттщл Вемиц ... рхис1л „ 

е;,.^рабочему необходимо его не только прочесть, „о „ изу 

Кообще, чтобы „дтй «перед „ бра,,, судьбу ,, свои руки, 

'■’ 11 ' " 1 ' ѴК '"™".ТЧ трудное Iей. ІИ|„ им „..встреч» ■ 

преодолевать их. В этом зало.. о роста „ „„беты. 


Буэнос-Айрес 


Нінтоящин письмом а хочу о. иетить понііос рѵіч цого 
рабочего іішжеиия и Аргентине. Осіюішым ядром обѴди- 
н,*ш«и йыходцеь ил І'оссии и Аргентина била и есть и» 
енх пир Федерация Ругск. Раб. Орг. Южи. Америки ка- 
коная издает свой орган «I ол<»с Труда». Орган их суще¬ 
ствует уже одиннадцатый год. ;щ :,тот период времени 
белу< :ижио много было ію.южп нчьноі о ь работе Фе і,ера- 
шш. Г.ыли моменты, когда аа Федерацией шли и к ее ,о- 
лосу црисдушішалигь широкие рабочие массы, не толь¬ 
ко ц лице русских иыходцнн амнгранічж, но и испанские 
рабочие п лице испанских органилацнй. За ати десять 
лет были и такие моменты, когда Федерация делала уклон 


ь < юр(*ц\ оо.іьш»'виама. Особен,, н иериод 19-20 ги<>* 
счм^птвл* 0Ла, " 1 ' , Р л ' °\раиишиимі я отдельным работин 
ЧЛ, ' т,М с анархическим миг 

.... . * ' и р ' тіа сохранила независимость от лли 1 

кѵльтѵон, »-т* Т! ІІІІІ ' І,ѴКЙХ па Р ТІ| й и продолжала веси 
мотеятепп 1 ' ““''Ч'И.ѵиі работу, разшінать идеи ;1 ' 
Iэ ‘ " П| * ' ь " и ‘ѴШ и независимости и масах. 

ІШИ МЧНИЯ 0 Й на ? г >ІЯ К0ГДЦ е<і °Р гаи «Г. Т.» много удели 
тыі ,н іп\и.ш НРХИЧе( К0Му МІ Ч )0,шз зреішю и помещал « т.‘- 

ІЬИ а иархического содержания. 

гг,.,, ІІ М, '^‘ нти ж,! «“Дарения большевистской рекацин “ 

док II іія : нт Д | Ьа р 111 Ру(<кой 1‘еводюциіі, начало» Ѵ |;| ' 
п аи и Я и Фи,,аіШ ° СІ>РДИ РУЦКОЙ революционней 

1 рации. Ясно, что ото тяжело отразилось иа рабоче» Г 
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вздюдиоином движении не всех странах, в том числе и в 
Америке. Федерация Руеск. Раб. Аргевтииы, находяща- 
я('я я Б.-Айресе, объединяла собой доводыю сильные рус¬ 
ские организации, находящиеся но разним местам респу¬ 
блики. как-то: Бсриесово, Розарио, Тонжеіес, Монтеви¬ 
део, Урагвай. Парагвай, Патагония и т. д. Лет пять тому 
назад начался развал групп и рабочих союзов па местах. 
Причиной этому послужило разочарование рабочих, но 
разочарование не столько в силу реакции в СССР, сколь¬ 
ко в силу морального разложения рѵководіщих сил мест¬ 


ного движения. 

В начале своего развития Федерация шела большие 
средства, недвижимость, библиотеку, мной шрифтов и 
книжный склад. За последнее пятилетие іге это рассо¬ 
салось. растеклось, благодаря халатности и небрежности 
доверенных лиц. К тому же некоторые члени Федерации 
взялись за организацию земельных коммун (это в по¬ 
следнее время >, собрали средства и тоже благодаря не¬ 
серьезному отношению к делу кончили ничем.В силу все¬ 
го этого союзы и организации на местах развалились. 
Этот развал докатился до исдол-еомиссии Федерации. Ее 
орган «Г. Тр.» из ежедневного, потом еженедеіьного пре¬ 
кратился в ежемесячный и порой и двухмесячный. 

Руководство настоящей испол-комиссией Федерации 
находится в руках беспринципных и политически непод¬ 
готовленных лиц. 

В таком виде застал Федерацию ваш делегат, член 
организации «Дела Труда». 

На месте пришлось сразу же столкнуться с «руковод¬ 
ством» Федерации, которое в новоприбывшем т-щр поста¬ 
ралось увидеть чуть ли пе врага себе. Это «руководство» 
против Платформы. По наведенным справкам оказалось, 
что когда была прислана Платформа в Федерацию, то ее 
не разослали по уцелевшим организациям. Ее не распро¬ 
страняли, а всячески удаляли ее от желающих с ней по¬ 
знакомиться. Тоже крайне невнимательное отношение 
проявляется и к самому журналу «Д. Тр.». Рассылается 
он из Федерации по союзам нехотя, с застоем, не в пол¬ 
ном количестве. 

Вся эта обстановка побудила приехавшего из Евро¬ 
пы представителя «Д. Тр.» организовать группу сочув¬ 
ствующую и ставшую на принципы Платформы. Эта груп¬ 
па задалась целью поднять активность рабочих, возро¬ 
дить союзы, направить и налаДить рабочее движение сро- 
III :>миі рации в Аргентине. Она же предприняла издание 
оргаиизационно-пропагаиднстского журнала «Бунтарь», 
первый номер которого вышел и разослан. Причиной, по¬ 
будившей организацию приступить к изданию нового жур¬ 
нала, было то, что нынешняя редакция «Гол. Тр.» не да- 
ез.іа новой группе высказаться на ( границах Г. Тр. Меж- 
іу тем, грушю настоятельно необходимо было высказать¬ 
ся по организационному вопросу, как он поста клен и раз- 
раоотаи в Платформе, в виду того, что нынешнее «руко¬ 
водство» I о лог ом Труда исказило этот вопрос и вообще 
постаралось спрятать его зачем то подальше от вішмзпия 
.побозна тедньых членов федерации н вообще интересую¬ 
щихся анархизмом. О работе нашей новой организации 
дадим отчет в следующим раз. 


ОТДЕЛЕНИЕ РЕДАКЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ «ДЕЛА 
ТРУДА » В НЬЮ-ЙОРКЕ. 

В Нью-Йорке, при Нью-Йоркской Группе Ан.Ком. 
организована редакционная коллегия — отделение «Де¬ 
ла Труда». Коллегия просит все федеративные организа¬ 
ции вступить с нею в корреспондентскую связь по 
«Дела Труда», а также присылать материал - статьи, за¬ 
метки. корреспонденции — предназначаемый для журна¬ 
ла. 

Адрес для сношений: 

М г ЗѵоЬосНп, с/о Ггеіе АгЬейег Збште, 48, СапаІ 

5іг., іМе\ѵ-Іогк, N. I. С Ну. 

Веда кипя «Дела Труда» приветствует стремление 
ііыо-іг* іркскнх товарищей помочь редакцйонно журналу и 
высказывает надежду, что товарищи других стран, гы 
имеется русское анархическое движение, в свою очередь 
создадут вспомогательные редакционные коллегии «Дела 
Труда». 


ЗАЯВЛЕНИЕ 

Ко всем і руппам п отдельным товар. С. 111. и Канады, 
і рѵшфѵющихся и примыкающих к «Дело 1р\да*. 

Дорогие товарищи! 

Наверное многим уже известно: что по решению район¬ 
ном конференции анлр. комммі. групп С. Ш„ сосіойвшейся Й 
прели сею года в городе Кливланд. Огаев, Комит ловМі 
ііо.ііп ическим заключенным по некоторым причинам был Ив» 
ренссеп ил города Детройта и Ст. Луис. Поэтому, просим все 
ірѵпиы и оідеіьиых юварнщей. желающих делать что пибудь 
і; нюм направлении, как требовать подписные листы, так И 
письма и с ре де і на, собранные на выше\катанную цель, направ¬ 
лен, по следующему адресу: 

V. СЬигЬау 1628 п. 14 Зігееі 5і. Иошв шо Іі. 5. Ашег. 

С то», приветом, Комитет. 


«ЧТО ТАКОЕ Г А О СВЬГГОВ Щ ИНД» 

(И,, <)( іи іи,/ м конференции «расе в пион не в» в і. Чикан 
н 3 июня 1928 /.) 


... і: І»і игр. ('■ ІШодышич. с и|. 

II. Аршипоші. 

Издание заграничной организации русских анархы- 
стои-коммуннстоіі «Дс.ю Груда», Париж. 1Э28 і. 

И Сек. Америке брошюру можно іюлучигь в чнкаі 
. кои груши* а и. ком. и гр. і руинах. Б Европе - в оріалш- 

«Дело Труда». 


і; ( і;і:ді /іііі() ОРМИШЦІІІІ II ТОВАРИЩЕЙ, ИОЛУ-* 
ЧАЮЩИХ «ДЕЛО ТРУДА » 

I'гдакнпя проси і всех товарищей, сносящихся с на¬ 
ми ію оффнціш.іьному адресу журнала, ирнгылаіь Деньги 
и, через банк, а исключительно через почту, посредством 
Почтовых переводов или посредством денежных писем. 


А. Черняков. 
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ОТЧЕТ 

ГРУППЫ РУССКИХ АНАРХИСТОВ ЗАГРАНИЦЕЙ ОТ 
5 СЕНТЯБРЯ ПО 5 НОЯБРЯ 1928 Г. 

ПРИХОД 

Остаток на 5 сентября 1928 г. 

Процентная уступка типографии при 
погашении дефицита 
От т. Силина 

„ т. Медынича за 10 экз. книги 
„ г. Новика из Неварка (б дол.) 

„ т. Гейдера за книги 
„ т. Семы Цвейг (2 дол.) 

,, т. Квятковского за «Д. Тр.» 

„ Стублинского 
„ М. Ис. за книгу и журнал 
„ Детройтской Группы (10,50 дол.) 

„ т. Ж-ва за книги 
„ т. Стевенс за книги 
„ Федеративного Секретариата С. Ам. (80 д.) 2034 фр. 50 с. 
„ т. Шакулы 5 дол. 

„ Детройтск. Группы за книгу (15 дол.) 375 фр. 


— 125 фр. 

— 50 фр. 

— 10 фр. 

— 7 фр. 
262 фр.50 
25 фр. 
23 фр. 


10 шил. 
5 дол. 

2 дол. 

1 дол. 


10 шил. 3.298.20 
РАСХОД 

.Пента для пишущей машины 
Экспедиция № 39-40 «Д. Тр.» 

Экспедиция книги в Буэнос-Айрес и Лос-Анжелос 
Подписка газет на октябрь и ноябрь 
Типографская стоимость и экспедиция брошюры 
С. Володькина 

Уплочеко в типографию за № 39-40 «Д. Тр.» 1 
Банковские расходы по получению денег. 
Корреспонденция 
Орі анизационные расходы 


фр. 20 дол. 

10.50 фр. 
215.— фр. 
75.— фр. 
78.— фр. 

539.55 фр. 

.800.— фр. 

7.10 фр. 
109.25 фр. 
57.65 фр. 


2892.05 фр. 

Приход 3298.20 фр. 20 дол. 10 шил. 

Расход 2892.05 фр. 

Остаток на 6 ноября — 406.15 20 дол. 10 шил . 

* * 

* 

ОТЧЕТ КАССЫ 

помощи политзаключенным в России группы Русск. Анарх. 
заграницей от 16 сентября по 5 ноября 1928 г. 

ПРИХОД 

Остаток на 16 сент. 1928 г. 9 злот, 74,25 Дол.. 994.40 фр.. По¬ 
лучено из Лос-Анжелоса от і руины А.-К. (26,58 дот.) 655 *фр. 
(Доход с празднества, устроенного и день столетии Толстого. 
Віор.іи половина дохода (26,58 дол.) переслана еврейской 
ірунпой но адресу Беркмана). 

Всею 9 злот. 74,25 дол. 1648, 40 фр. 

РАСХОД 

Отправлено іакл точенным и ссыльным анархистам в Россию 
Іо дол 1305,20 фр. Получение и отправка денет II.фр. 
Расход іо дол. - 1316.80 фр. 

Остаток на 6 ноября 1928 г. - 9 злот. 64,25 дол. 1)1,60 фр. 


ДЕНЬГИ, ПОСТУПИВШИЕ НА «ДЕЛО ТРУДА* 

1 От Акронской группы: расплата за журнал «Д. т по 
,7-38 ном. включительно 30 долларов. 

2. Из Клепелаида Огайо (по федеративному подписи, ли¬ 
сту № 10-й) Поступило 10 долларов. Жертвовали слдующне 

товарищи: 

Ф. д. — 1 долл.; И. Моисеев 50 и.; С. Моисеев 1 дол. 

Г. С. — 1 дол.; И. Клименко — 1 дол.; Д. Иванюк — 50 ц.; Л. 

И. Хрипливый 1 дол.; И. Кутей — 1 дол.; В. Б. - - 1 дол.; 

А. К. _ 1 дол.;М. Ковко — 1 дол.; 

3. Из Мадисона Иллинойс: подписи, л нс г ,\Г° 16-й Жертво¬ 
вали след, товарищи: 

А. Чепуко <— 1 дол.; М. Хведченя I дол.; М. Ковалевич 
1 дол.; Д. Мартовский — 60 ц.; В. Шургай — 1 долл.; Н. Ан¬ 
ни ч 2 дол. ; Ф. Хведотов — 1 дол.; М. Радивончик — 1 дол.; 

С. Якушевич — 1 дол.; Д. Сергеевич — 1 дол.; М. Рудов — 

1 дол.; А. Сукало — 60 ц.; Неизвестный — 2 д. 80 ц. Итого — 

15 долларов. "■* • • , 

4. Сан-Франциско, Калифорния: Подписной лист № 15-й. 
Поступило 13 д. 60 ц. Жертвовали следующие товарищи: 

Фонг — 50 ц., А. Шваб — 3 долл.; Н. Коваленко — 50 ц.; 
Александр Н. Тебиев - 1 дол. 10 ц.; Б. М. Тобоев — 1 дол.; 

М. Бадзаев— 50 и.; Г. Хотагов — 1 дол.; С. Тобоев — 1 дол. 

С. Бекузаров — 50 ц.; В. Кахаев — 50 ц.; С. Граф — 50 ц.; Д> 
Нагаев — 2 дол.; X. Цахоев — 1 дол.; Г. Скат — 1 дол.; С. 
Фенчук — 1 дол.; Р. Ловнеско — 50 ц. 

5. Из Бетлигем Пенсильвания: за проданные ном. жури. 
«Дело Труда» — 8 дол. 

А всего — 78 долларов 60 и. 

Секретарь Федер. Ан.-Ком. Гр. А. Я. 

ІИ кассы Федер. 1 дол. 40 ц. и пересылка 1 дол. 85 и. 

А всего — 81 дол. 85 ц. 

Пост-скрнлтум. Средства, вырученные за книгу «Бо.іьше- 
ішегекли диктатура", направлять в редакцию «Дело Труда» по 
следующим соображениям: как только соберется достаточная 
сумма, то будет приступлено к изданию другой книги, гак как 
в Париже обходится издание гораздо дешевле, чем в Америке. 

Секретарь Федер. Аи.-Ком Групп А. Я. 

* * 

I 

ПОДПИСНОЙ ЛИСТ Л* 5 
В ПОЛЬЗУ ЖУРНАЛА «ДЕЛО ТРУДА* 

Лос-Анжелос Калиф. 

II- А. Кравец — 1 дол.; А. Леонов 1 дол.; I Катні' 11 
1 Котик 1 іо.і. ; Нсн.-шее 

->и и ; С. Яву іа 50 ц.; К В. I. 50 ц.; Р. Т. и . •' 1,м ; 

і 25 ц.; Щербак я 1 
Рыскнн — 50 ц. 

Итого — 8 долларов. 


би-гаи! : 1.. ЫШЁАІ. 


Інір. Ь. Ветч'НІик, 12, ічш Еацган^е. Г іГІ ' 














